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The conflict in Syria – A double-edged sword? 
 
In this project we will research why the Syrian regime have not been able, or willing, to 
comply with the opposition’s wishes of a liberalization of the Syrian society, and what effect 
this might have had on the ongoing conflict. In Syria we see that it is an elite group, led by 
the al-Asad family, that sit on the power. Even though Bashar al-Asad in 2000 promised to 
liberalize, and we have since seen a tendency to reform more, we have only seen smaller 
reforms over a period of 12 years. The opposition which desires reforms, do not stand 
together due to being divided in a number of sub-groups. Throughout the project we will 
attempt to shed light on underlying structures that could have prevented a reform process, 
and also explain how culture and religion could have had an effect on this. 
 
Konflikten i Syrien – Et tveægget sværd?  
 
I dette projekt vil vi undersøge hvorfor regimet i Syrien ikke har kunnet eller villet efterleve 
oppositionens ønsker om liberaliseringer af det syriske samfund, samt undersøge hvilken 
effekt dette kan have haft på den nuværende konflikt. I Syrien ser vi at det er en elite, med 
al-Asad familien i spidsen, der sidder på magten. Selvom Bashar al-Asad i 2000 lovede 
liberaliseringer, og der siden har været tendenser til reformer, har regimet kun gennemført 
små ændringer over en 12-årig periode. Oppositionen som ønsker reformer står ikke 
samlet, grundet at den er splittet i en række undergrupperinger. Vi vil gennem projektet 
forsøge at belyse de underliggende strukturer som kan have forhindret en større 
reformproces, samt prøve at forklare hvordan kultur og religion spiller ind på dette. 
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1.0 Indledning 
Den 17. december 2010 satte den 26-årige tuneser Mohamed Bouazizi ild til sig selv i frustration 
over sin situation i Tunesien. Mange mennesker har sidenhen peget på styreformen i Tunesien og 
fremtidsudsigterne for landets ungdom som årsag til hans handlinger. Efter Mohamed Bouazizis 
handling startedes den bølge af protester og kampe i de arabiske lande, som i dag kendes under 
navnet Det Arabiske Forår. Protesterne bredte sig på få måneder fra Tunesien over Egypten og Li-
byen til Yemen, Bahrain og Syrien. I lande som Tunesien og Egypten blev det daværende styre væl-
tet på forholdsvis fredelig vis. Det samme styre ses stadig i Yemen og Bahrain, men dog er der fore-
taget reformer i disse lande. I modsætning hertil udviklede oprøret sig i Libyen og nu også Syrien til 
blodige kampe. Det undrer os, at en protestbølge kan udvikle sig så forskelligt. I Libyen fik oprøre-
ne støtte fra FN og NATO, og på den måde lykkedes det oprørerne at vælte Muammar Gadaffi af 
magten. Efter nogen tid med tøven i FN fandtes til sidst konsensus omkring at beskytte den libyske 
civilbefolkning med en flyveforbudszone. Libyens olieforsyning til vesten kan muligvis også have 
været en medvirkende faktor til interventionen fra NATO. I modsætning hertil står så udviklingen i 
Syrien, og her finder vi også udgangspunktet for at skrive dette projekt. Hvorfor agerede det inter-
nationale samfund anderledes overfor oprøret i Syrien, end det gjorde ift. oprøret i Libyen? Det kan 
diskuteres, hvilke interesser stormagterne har, og om deres ageren er influeret heraf. De olieressour-
cer som Syrien besidder, var væsentlig mindre end Libyens, så derfor undrede vi os over, om dette 
også var en faktor, som havde betydning for den manglende intervention. 
Dette var den indledende undren, som vi ønskede at undersøge med dette projekt, men efterhånden 
som vi satte os ind i genstandsfeltet, fandt vi ud af, at nøglen til at forstå konflikten og årsagerne til 
den, snarere skulle findes internt i landet.   
1.1 Problemfelt 
Den 10. juni 2000 dør Hafez al-Asad, og hans søn Bashar al-Asad overtager præsidentembedet. 
Med Bashar al-Asads overtagelse af magten begynder der også at blæse nye vinde i syrisk politik. 
På trods af at al-Asad under sin indsættelse udtrykte respekt for de bedrifter, som Syrien havde op-
nået under hans far, eks. den konstante kritik af staten Israel, proklamerede han, at det var tid til at 
reformere det økonomiske og politiske system i Syrien for at forberede landet til fremtiden (Simon-
sen 2003: 145). Der gennemførtes delvist en liberalisering af det økonomiske system i Syrien, f.eks. 
blev nogle banker privatiseret, og der blev åbnet op for investeringer fra udlandet. Simultant med 
den begyndende liberalisering af det økonomiske system blev der rundt omkring i landet oprettet 
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saloner, hvor befolkningen kunne mødes og diskuterer politiske problemstillinger samt det syriske 
samfund som helhed. Dette var nye tendenser i det politiske liv, fordi det tidligere under Hafez al-
Asad ikke var tilladt at diskutere politik uden kraftig indblanding og censurering fra regimet.  
Disse muligheder for befolkningen varede ikke længe, hvilket kom til udtryk ved, at salonerne blev 
lukket ned og systemkritikere fængslet (Rubin 2009: 116). Det samme gjorde sig gældende i 2005, 
hvor Damaskuserklæringen, som krævede en liberalisering af det politiske system, blev underskre-
vet af den demokratiske opposition i Syrien. Mange af de, der underskrev erklæringen, blev fængs-
let (Schmidt 2011: 76). Det virker problematisk, at regimet på denne ene side ønsker at liberalisere 
økonomien og samtidig ikke reformerer det politiske system i landet. Vi undrer os over dette, da 
økonomisk liberalisering og industriel kapitalisme vil ifølge nogle teorier medføre en form for libe-
ralt demokrati (Heywood 2007: 36). Søren Schmidt beskriver Syriens udvikling på følgende måde: 
Gennem de seneste år har der været en pæn økonomisk vækst på omkring 6 procent om 
året, samtidig med at det tilsyneladende er lykkedes regimet at svække den demokratiske 
opposition og isolere den fra den brede befolkning. (Schmidt 2011: 76) 
 
Det virker som en udvikling regimet må have været tilfreds med, mens modstandere af regimet må 
have set ilde på den. I Syriens tilfælde er der en elite omkring Bashar al-Asad, og vi undrer os over, 
hvor meget magt den er villig til at afgive for at få økonomisk vækst.  
En af de sociale funktioner, som udføres af velgørende muslimske organisationer, er driften af ko-
ranskoler, der udfører velgørende arbejde ud fra et islamisk perspektiv(Ziadeh 2010: 152).  Det kan 
undre, at det syriske styre tillader disse foreninger at operere forholdsvis frit, da samfundsopgaver 
generelt er statskontrollerede. Nogle hævder, at der igennem de senere år har været tendenser til en 
øget islamisering
1
 af det syriske civilsamfund, men dog er det svært forklare disse organisationers 
betydning for det syriske samfund (Schmidt 2011: 78). Spørgsmålet er, om islam har fået en større 
betydning for den muslimske befolkning; evt. i et forsøg på at skabe et frirum væk fra den under-
trykkende stat? Om hvorvidt de islamiske organisationer har en betydning og rolle i den nuværende 
konflikt i Syrien, og evt. hvor stor en betydning, er interessant, men meget komplekst at svare på. 
Det syriske civilsamfund er måske én af baggrundene til at forstå den udvikling, der er sket over tid, 
men som også spiller en rolle for den nuværende konflikt. 
Syrien er et blandet land angående befolkningssammensætning samt religiøsitet og har religionsfri-
hed for alle (Seeberg 2005: 138). Den heterogene befolkningssammensætning og tilstedeværelsen af 
mange forskellige religioner gør landet til et mikrokosmos. Derfor finder vi, at det vil være mere 
                                                 
1
 Her tænkes ikke på en ekstremistisk tilgang til islam, men i stedet på en fundamentalistisk, ikkevoldelig tilgang til 
islam. 
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spændende at kigge på de interne forhold i Syrien i stedet for at kigge på de eksterne faktorer ift. 
konflikten. Spørgsmålet er, om den heterogene befolkningssammensætning måske også kan være 
problematisk for det syriske regime i forsøget på at styre Syrien? Det kan undre, at mange af de 
magtfulde poster i samfundet primært besiddes af alawitter, en form for shia-muslimsk trosretning, 
der er et klart mindretal ift. den primært sunni-muslimske befolkning (Bar 2007: 393). Dermed kan 
det undre, at det politiske system ikke afspejler den store sunni-majoritet. Det gør, at vi rejser 
spørgsmålstegn ved hvilken regimeform Syrien har?  
Dette fører os frem til målet med dette projekt, der er at kunne opnå større forståelse for de under-
liggende strukturer og aktører, som har påvirket de interne forhold, der ligger til grund for konflik-
ten i Syrien.  
Vi vil kigge på relationerne mellem genstandsfeltets strukturer og aktører. Spørgsmålet er, hvilken 
rolle disse har, og i hvilket omfang de har indflydelse på konflikten?  
Derfor ønsker projektet at stille skarpt på liberalisering af økonomien, en manglende reformering af 
det politiske system samt hvilken betydning kultur har for udviklingen af det syriske samfund og 
starten på konflikten i Syrien.  
1.2 Problemformulering 
Hvordan har de underliggende strukturer haft indflydelse på, at det syriske regime ikke 
har efterlevet oppositionens ønske om reformering af det syriske samfund, og hvorfor 
har disse haft betydning for den nuværende konflikt? 
1.3 Uddybning af problemformulering 
I første led af problemformuleringen vil vi finde de underliggende strukturer, for derefter at diskute-
re hvorfor disse har haft betydning for den nuværende konflikt. 
Med ”underliggende strukturer” mener vi de forhold, som ikke umiddelbart kan observeres, og som 
ligger til grund for, at det syriske regime ikke har efterlevet ønsket om reformering af samfundet. 
De underliggende strukturer, mener vi, findes på det økonomiske, politiske, kulturelle og sociale 
område i det syriske samfund. 
Med ”oppositionens ønske” ligger vi fokus på de forhåbninger, der har været til et opgør med det 
korrupte og ineffektive system i det syriske samfund. Vi mener, at ønsket om opgøret kommer til 
syne igennem forskellige grupperingers forslag til reformer og liberaliseringer af det syriske sam-
fund. 
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Med ”den nuværende konflikt” mener vi det oprør og den konflikt, som i skrivende stund udspiller 
sig i Syrien.   
Det vil sige, at vi vil undersøge de bagvedliggende strukturer, som kan have påvirket implemente-
ringen af yderligere reformer, og om de til stadighed har betydning for den nuværende konflikt i 
Syrien. Vi vil udvælge nogle områder, som vi antager, har betydning for konflikten, og undersøge 
om der er nogle tendenser til underliggende strukturelleforhold, der yder indflydelse på denne. Det 
er på den måde, vi har tænkt os at komme fra den kritiske realismes transitive niveau til det intransi-
tive niveau for dermed at forklare de kausale sammenhænge. 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
Vi har valgt at opdele vores arbejdsspørgsmål ud fra erkendelsesniveauerne i kritisk realisme. Der-
med har vi udviklet nogle arbejdsspørgsmål til niveau 1 (det empiriske niveau) og 2 (det aktuelle 
niveau), som tilsammen kaldes det transitive niveau, samt til niveau 3 (det intransitive niveau), som 
er det uobserverbare niveau.  
Arbejdsspørgsmål på niveau 1 og 2 dvs. det transitive niveau: 
- Hvilken udvikling har Syrien gennemgået siden selvstændigheden i 1946? 
- Hvilke regimeformer ses ofte i Mellemøsten? 
- Hvilke aktører og observerbare strukturer danner rammerne for det syriske samfund? 
- Hvem er oprørerne og oppositionen? 
- Er der eksempler på reformer i Syrien? 
Arbejdsspørgsmål niveau 3: 
- Hvilke underliggende strukturer danner rammerne for det syriske samfund? 
- Hvordan har de forskellige strukturer og aktører påvirket konflikten? 
- Hvordan er relationen mellem den samfundsmæssige udvikling og konflikten? 
- Hvordan kan den syriske regimeform karakteriseres, og hvilket legitimitetsgrundlag har re-
gimet? 
- Hvorfor er oppositionen ikke samlet? 
- Hvorfor er det vanskeligt at gennemføre liberaliseringer i Syrien? 
1.5 Begrebsafklaring 
Regime: Vi anvender termen ’regimet’ som det overordnede term for det syriske styre, bestående af 
al-Asad familien og eliten 
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Elite: Eliten definerer vi som dem, der sidder i toppen af samfundet, på højt rangerede poster f.eks. i 
militæret eller store virksomheder. Det kan desuden være personer som er tæt knyttede til al-Asad 
familien. 
Regering: Når vi skriver om regeringen, mener vi tre grupper: Ba’ath partiet, NPF og de ministre 
som sidder ved magten. 
Den Nationale Progressive Front: Er en partikoalition i parlamentet, som består af 12 partier og er 
ledet af præsidenten. Den er ledet af Ba’ath partiet og skal desuden støtte op om Ba’ath partiet, der 
har flertal i denne koalition. 
Opposition: Når vi skriver om oppositionen, refererer vi til alle personer og grupper, som er for 
reformeringer og liberaliseringer af samfundet. Folk der støtter Bashar, men som stadig er for re-
former, hører ind under denne term.  
Oprør: Når vi skriver om oprøret, refererer vi til de voldelige grupper i oppositionen. Dette kan 
både være religiøse og sekulære grupperinger. 
Goder: Når vi skriver om, at der igennem relationer til regimet kan modtages goder, mener vi alt fra 
basale civile rettigheder til monopolisering af et marked. 
1.6 Personlig bias 
I bestræbelserne på at nå frem til den mest valide besvarelse og forklaring af vores problemformule-
ring, har vi fundet det nødvendigt at kortlægge vores forudindtagede holdning til genstandsfeltet. Vi 
ønsker så vidt muligt at betragte genstandsfeltet uafhængigt af os som forskere, og derfor finder vi 
det nødvendigt at kortlægge vores subjektive holdning til problemstillingen.  
Antagelserne er påvirket af vores umiddelbare holdning og forståelse, som i øvrigt var med til at 
påvirke valget af netop dette emne. Vi undrer os over, hvorvidt det kan lade sig gøre at liberalisere 
økonomien, uden at man også er nødt til at gennemføre og indføre demokratiske reformer af det 
politiske system i landet. Derfor antager vi også, at styret i Syrien har mistet en del af sin legitimitet 
i det syriske civilsamfund, da der netop ikke er blevet indført demokratiske reformer i landet. Vi 
formoder at eliten bliver tilgodeset af de strukturelle forhold i Syrien.  
Vi mener, at der er et paradoks mellem en liberalisering af økonomien, og at hele befolkningen ikke 
kan drage nytte af dette. Vi formoder at det forholder sig sådan i praksis, hvilket kunne skabe util-
fredshed blandt dem der ikke får mulighed for at drage nytte af liberaliseringen. Dermed antager vi 
også, at de manglende reformer af både det politiske og økonomiske system, har haft en betydning 
for den nuværende konflikt. 
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Udover de interne faktorer i Syrien, mener vi også, at en række eksterne faktorer har påvirket kon-
flikten og det syriske samfund. Vi antager bl.a. at den øgede globalisering spiller en rolle for, at 
regimet så det nødvendigt at liberalisere økonomien. Endvidere har også Det Arabiske Forår, samt 
Syriens forhold til nabolandende, været en medvirkende faktor for den nuværende konflikt. 
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2.0 Videnskabsteori 
Vi har i dette projekt valgt at gøre brug af kritisk realisme som projektets videnskabsteori. Dette 
valg har vi taget, da vi antager, at der ligger uobserverbare strukturer og sammenhænge til grund 
for, at regimet ikke har efterlevet oppositionens ønske om reformer, og at dette har haft betydning 
for den nuværende konflikt jf. problemformulering. Vi ønsker altså at være i stand til at forklare de 
underliggende faktorer, som påvirker virkeligheden. Med dette valg er vi også godt klar over, at vi 
står overfor en væsentlig videnskabsteoretisk udfordring; 
Den egentlig videnskabsteoretiske udfordring består i at få de tre erkendelsesmæssige ni-
veauer til at hænge sammen, hvilket er en forudsætning for at forstå genstandsfeltets kausa-
le sammenhænge og for at kunne give en systematisk forklaring af hændelser og observere-
de data (Jespersen 2007: 148). 
 
Målsætningen i vores projekt bliver at få de tre erkendelsesniveauer til at hænge sammen, for på 
den måde at forstå de kausale sammenhænge. Derfor vil vi i følgende kapitel kortlægge den kritiske 
realisme, samt hvordan vi vil anvende den i projektet. Først vil vi dog anskueliggøre den viden-
skabsteoretiske proces, som vi gør brug af.  
2.1 Videnskabsteori som refleksivt værktøj 
Vi har i dette projekt valgt at arbejde med videnskabsteorien som et refleksivt værktøj. Det betyder, 
at vi gennem hele processen, fra udarbejdelsen af problemformulering og frem til den endelige kon-
klusion, reflekterer over vores valg. Vi har altså fra start af reflekteret over og overvejet vores epi-
stemologi, ontologi og metodologi ift. vores problemstilling. Derfor har vi fra start af projektet taget 
stilling til de videnskabsteoretiske til- og fravalg i relation til metode, teori og selve udarbejdelsen 
af analysen. Samtidig er disse til- og fravalg løbende blevet taget op til revision igennem projektar-
bejdet. 
Med denne tilgang og konstante refleksion har det også været nødvendigt, at have nogle forhold 
som er konstante eller indiskutable; såsom eksterne faktorer. Vi har valgt at have en række antagel-
ser og afgrænsninger, som ligger til grund for vores problemformulering og dermed også vores ana-
lyse (jf. 1.6). Dette betyder også, at vi ikke har valgt at vende alt videnskabsteoretisk, men at vi som 
en del af analysen og projektarbejdet refleksivt har fra- og tilvalgt diskussioner ud fra en række væ-
sentlighedskriterier (jf. afsnit 3.3 og 3.5). 
Hvordan vi har arbejdet med videnskabsteori som refleksivt værktøj kan illustreres i en model på 
følgende måde: 
Figur 2.1: Den videnskabelige arbejdsproces i projektet  
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Denne model viser måden, hvorpå arbejdsprocessen rent videnskabeligt er blevet gennemført i dette 
projekt. 
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2.2 Kritisk Realisme 
Vi vil i det følgende afsnit gennemgå den kritiske realisme, og hvordan vi anvender denne i projek-
tet. 
2.2.1 Ontologi 
Ved at vælge kritisk realisme som projektets videnskabsteoretiske retning, gør vi projektets gen-
standsfelt til den bestemmende faktor for vores metodiske valg, praksis og selve projektets episte-
mologi. Det betyder, at genstandsfeltet er afgørende for den viden, vi kan opnå for at besvare pro-
jektets problemformulering. Formålet med den kritiske realisme er ikke at nå frem til nogen ende-
gyldig sandhed omkring virkeligheden, men i stedet er målet at finde de sociale strukturer, instituti-
oner og normer, der ligger til grund for, at vi kan forstå virkeligheden. (Jespersen 2007: 146ff) 
Vi har en antagelse om, at de manglende reformer og kultur har haft betydning for den nuværende 
konflikt i Syrien. Projektets ontologi kan derfor karakteriseres som det sammenspil, der er mellem 
genstandsfeltets strukturer og aktører og disses betydning for den nuværende konflikt, samt at op-
positionens ønske om reformer ikke er blevet efterlevet. Det ontologiske perspektiv er vurderet ift. 
projektets problemformulering og fungerer samtidig som genstandsfeltets referenceramme for selve 
analysen, som netop undersøger sammenhængen mellem genstandsfeltets strukturer og aktører, og 
de manglende reformer og den nuværende konflikt. (jf. afsnit 1.2) 
For kritisk realisme er virkeligheden en realitet, der eksisterer uafhængigt at natur- og samfundsvi-
denskabelig teori. Virkeligheden skal forstås som et åbent system, hvori de samfundsmæssige rela-
tioner forandrer sig uafhængigt af os som forskere, dog er det et stratificerbart system. Dette gør, at 
virkeligheden både består af en virkelighed som vi direkte kan observere, og finde viden om, men at 
der samtidig eksisterer nogle underliggende strukturer, som vi ikke kan observere direkte, og der-
med heller ikke direkte kan finde viden om. Disse underliggende strukturer bliver i den kritiske rea-
lisme også kaldet de intransitive og foranderlige fænomener, det er disse, der påvirker virkelighe-
den. I et samfundsvidenskabeligt perspektiv består opgaven i, at øge forståelsen for disse underlig-
gende fænomener, men dog kan der ikke opnås nogen endegyldig sandhed, da fænomenerne er i 
konstant bevægelse og forandring. Dermed kan de ikke deduceres på det såkaldte intransitive ni-
veau. (Jespersen 2007: 146f.) 
For at forstå de observerede fænomener, strukturer og aktører på det transitive niveau søges der på 
det intransitive niveau efter mulige kausale sammenhænge, som kan være med til at forklare de ob-
servationer, vi har gjort på det transitive niveau. Dette gøres ved hjælp af opstillede hypoteser. I 
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dette projekt bliver disse dog opstillet som arbejdsspørgsmål og antagelser, da vi ikke mener at 
kunne opnå nok viden, til at veri- eller falsificere hypoteser. Ydermere finder vi de underliggende 
stukturer som påvirker genstandsfeltet for problematiske at falsificere. Dermed bliver projektets 
epistemologi også afgørende for, om det er muligt at frembringe ny viden omkring det intransitive 
niveau. Dette skyldes, at epistemologien vedrører den observerbare dimension, da det er her, det 
videnskabelige råmateriale findes. Herefter bliver videnskabens formål så at undersøge og frem-
bringe viden omkring de objekter, mekanismer og strukturer, som danner de fænomener, vi har ob-
serveret og frembragt viden omkring (Hansen et. Al. 2005: 22). I forlængelse af dette er det dog 
væsentligt at påpege, at det ikke er teoretiske lovmæssigheder, der søges efter, grundet at virke-
ligheden ses som et åbent system, der ikke kan sluttes endegyldig sandhed ud fra. Derfor bliver ana-
lysen også nødt til at være kontekstafhængig (Jespersen 2007: 148ff). I og med at analysen er kon-
tekstafhængig, er dannelsen af viden historisk betinget set ift. den menneskelige aktivitet i sociale 
sammenhænge (Hansen et. Al. 2005: 22). 
I forlængelse af dette kan genstandsfeltets ontologi opdeles i tre niveauer (Jespersen 2007:148) 
- Det empiriske niveau: Som er de rå data 
- Det aktuelle niveau: Som er de bearbejde data; hvilket kan ses som tendenser og hændelser 
- Det intransitive niveau: Dette er de virkelige bagvedliggende årsager; det er her de struktu-
rer og fænomener som ikke direkte kan observeres findes. De er årsagen til, at der kan op-
stilles problemstillinger på de observerbare niveauer. 
Det der imidlertid ikke er direkte observerbart, er de strukturer og aktører som i samspil påvirker 
virkeligheden, og som er baggrunden for problemstillingen. En yderligere uddybelse af genstands-
feltets strukturer og aktører sker i et særskilt afsnit (jf. 3.8) 
I vores projekt er det, der er direkte observerbart, også det, der ligger til grund for projektets anta-
gelser, dvs. den nuværende konflikt og det syriske samfunds udvikling. På baggrund af dette kon-
kretiserer vi genstandsfeltet til hovedsageligt at være det syriske samfunds udvikling, i perioden fra 
Bashar al-Asad kom til magten i juni 2000 og frem til december 2011, da den arabiske liga sendte 
observatører til Syrien. Den udvikling, der i dette genstandsfelt er direkte observerbart, er de tiltag 
og forslag, der er gjort for at reformere det syriske samfund, samt de manglende reformer, de kultu-
relle forhold i Syrien og det syriske samfunds karakteristika og udvikling. Dermed bliver de valgte 
teorier inddraget, for at vi kan undersøge de underliggende strukturer.  
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2.2.2 Metodologi 
For at øge forståelsen for det intransitive niveau gør kritisk realisme brug af metodeformen retro-
duktion. Denne metodeform anvender elementer fra både induktion og hypotetisk deduktion. Ved 
brugen af retroduktion tages der først udgangspunkt i observationerne, som er gjort på de to første 
niveauer (jf. ontologiens 3 erkendelsesniveauer), dernæst bliver der så gjort brug af den hypotetisk 
deduktive metode for på den måde at udlede nogle generelle udsagn. Her er det dog væsentligt at 
bemærke, at der til forskel fra almindelig deduktion, hvor udsagnet altid er gældende, ikke er noget 
krav om, at de udledte udsagn skal være gældende. Dette skyldes netop, at virkeligheden ses som et 
åbent og stratificeret system, som hele tiden forandrer sig og er under udvikling. Dermed kan ud-
sagnene basere sig på enkelte tilfælde og forenklede beskrivelser. (Jespersen 2007: 156). På bag-
grund af projektets problemstilling opstilles der en række antagelser for, at vi i sidste ende kan år-
sagsforklare, hvad der ikke findes tilstrækkelig på det transitive niveau og er dermed selve kilden til 
udarbejdelsen af dette projekt. Antagelserne repræsenterer de observerbare begivenheder, og som vi 
mener, har haft betydning for vores genstandsfelt, nogle er faste og indiskutable, mens andre forsø-
ges undersøgt vha. opstillede arbejdsspørgsmål for at forklare relationen mellem den manglende 
efterlevelse af oppositionens ønske om reformer og den nuværende konflikt, samt genstandsfeltets 
strukturer og aktører. (jf. 1.6). 
2.2.3 Epistemologien 
Kigger man på epistemologien ift. den kritiske realisme, er det først og fremmest væsentligt at be-
mærke følgende: Med en kontekstafhængig ontologi, der i relation til virkeligheden som et åbent 
system, er under konstant forandring, vil den medføre en kontekstuel og foranderlig viden. Det vil 
dermed være umuligt at opnå sikker viden, og denne umulighed er et grundvilkår for samfundsrela-
terede opgaver, som benytter den kritiske realisme (Jespersen 2007:160 f.). 
På baggrund af antagelsen om at virkeligheden er et stratificeret system, vil det være besværligt at 
føre bevis for de kausale sammenhænge på det intransitive ontologiske niveau, da dette kun er indi-
rekte observerbart. Dermed vil projektets analyse på det intransitive niveau, heller ikke kunne fun-
gere som bevisførelser, men vil med retroduktionen derimod prøve at begrunde niveauets kausale 
sammenhænge og årsagsforklare relationen mellem genstandsfeltets aktører og strukturer. Dermed 
medfører den kritisk realistiske epistemologi begrænset og usikker viden, der ikke vil kunne ende-
gyldigt verificere en teori. Herved består argumentet for, at den definitive sandhed aldrig vil opnås 
(Jespersen 2007: 160 f.). Dette gør sig gældende for vores projekt. Både fordi at genstandsfeltet er 
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under fortsat udvikling, og fordi baggrunden for de manglende reformer og disses betydning for den 
nuværende konflikt kun er indirekte observerbart. Det skal dog påpeges, at den forklaring og forstå-
else, der opstår ved undersøgelse af det intransitive niveau knytter sig direkte til det ontologiske 
genstandsfelt, som står i relation til virkeligheden. Ny viden kan således bruges som kritik og til at 
korrigere allerede eksisterende viden. 
Selve måden, hvorpå der skaffes viden i projektarbejdet, uddybes i metodekapitlet (jf. 3.3).  
2.2.4 Det videnskabsteoretiske syn 
Med ontologien som omdrejningspunktet for undersøgelsen gør den kritiske realisme op med de 
endimensionelle videnskabsteorier og den enten/eller tilgang til videnskaben, som disse har. Den 
kritiske realisme ser i modsætning til de endimensionelle videnskaber virkeligheden, som værende 
uafhængig af forskeren. Dermed bibeholder den kritiske realisme adskillelsen af subjekt og objekt. 
På de to første niveauer bibeholdes adskillelsen af disse, hvor virkeligheden kan betragtes uaf-
hængigt af forskeren. Når vi så bevæger os ned, på det intransitive niveau, anerkendes brugen af 
fortolkning for at finde og forklare de kausale sammenhænge, som ligger bag det, vi har kunnet 
observere i virkeligheden. (Jespersen 2007: 163) 
Denne tilgang til undersøgelsen af de samfundsmæssige relationer gør, at vi i dette projekt tager 
udgangspunkt i en virkelighed, der eksisterer uafhængigt af os som observerende og fortolkende 
videnskabsmænd. Væsentligt er det dog også, at subjektivitet ikke skal underkendes, men det er 
væsentligt med brugen af den kritiske realisme, at vi klarlægger vores subjektivitet og subjektive 
valg. Derfor har vi valgt at skrive et personligt bias, hvor vi klarlægger vores forforståelse og sub-
jektive holdning til genstandsfeltet (jf. 1.6). Samtidig med dette inddrager vi også videnskabsteorien 
som et refleksivt værktøj, for at klarlægge vores subjektive valg og reflektere over disse ift. vores 
videnskabsteori (jf. 2.1). Dermed adskiller vi heller ikke direkte objektivitet og subjektivitet, men 
ved at bruge disse tilgange reducerer vi subjektiviteten og gør den på denne måde så objektiv, som 
det er muligt. På den måde håber vi at kunne nærme os fortolkning på det intransitive niveau uaf-
hængigt af os som forskere. Dette gør sig bl.a. gældende ift. brugen af interviews i dette projekt. Det 
er væsentligt at fremlægge de synspunkter, som kommer til udtryk i disse så objektivt som muligt.  
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3.0 Metode 
I dette kapitel vil vi gennemgå de metodiske valg og fravalg, som vi har gjort i dette projekt, set ud 
fra projektets ontologi. 
3.1 Metodik 
Målet med dette projekt er ikke at komme frem til nogen endegyldig sandhed ift. genstandsfeltet, 
men snarere at komme med nogle mulige årsagsforklaringer på, hvorfor oprøret i Syrien opstod. 
Målet er altså med den kritiske realisme som vores videnskabsteoretiske udgangspunkt at finde 
frem til de fænomener, som befinder sig på det intransitive, og påvirker det, vi har observeret på det 
transitive niveau.  
Med denne videnskabsteoretiske tilgang har vi valgt at anvende to undersøgelsestyper. Først anven-
der vi den eksplorative og problemidentificerende undersøgelsestype, for derefter at anvende den 
forklarende undersøgelsestype, hvilket som fremgangsmetode stemmer overens med den kritiske 
realismes tilgang til genstandsfeltet.  Dermed er målet at observere og finde problemer på det transi-
tive niveau, for derefter at komme med mulige årsagsforklaringer på hvad der skyldes disse pro-
blemer. 
3.2 Projektets tværfaglighed 
I dette afsnit vil vi kort forklare projektets tværfaglige fundering, hvilket består af politologi, socio-
logi og til dels økonomi.  
Den politologiske del i projektet ses i vores undersøgelse og forklaring af de politiske forhold, som 
eksisterer i Syrien. Dernæst vil vi undersøge, om de kan ligge til grund for konfliktens opståen. Her 
kigger vi bl.a. på, hvad der kendetegner regimeformen, både empirisk og teoretisk, samt hvilken 
opbygning det syriske civilsamfund har. Endvidere ses vores teori om neo-patrimoniale strukturer 
som primært tilhørende den politologiske del.  
Det sociologiske aspekt kommer hovedsageligt til udtryk, når vi undersøger, om kulturen kan være 
en mulig årsag til konflikten. Samme aspekt berøres under vores teoretiske afsnit om Huntington og 
hans civilisationsbegreb, der både indeholder de sociologiske og politologiske aspekter.  
Den økonomiske faglighed kommer først og fremmest ind i dette projekt, gennem vores brug af 
økonomiske data.  Derudover gør vi også brug af teorien omkring institutionel økonomi, som både 
er økonomisk og politisk funderet.   
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De tre faglige tilgange til projektets genstandsfelt kommer til at indgå i et samspil igennem de rede-
gørende og analyserende kapitler. Afslutningsvis vil vi sammenfatte de enkelte bidrag og finde mu-
lige årsagsforklaringer, -relationer og sammenhænge ift. problemformuleringen. 
3.3 Dataselektering 
I følgende afsnit beskriver vi, hvordan vi har indsamlet og valgt data til brug i dette projekt. 
I dataselekteringsprocessen har vi valgt at tage udgangspunkt i det narrative review. Hvilket betød 
at vi begyndte med en bred søgning, hvor vi foretog to informantinterviews, med Peter Seeberg og 
Jørgen Bæk Simonsen, for at opnå en generel og bred viden omkring projektets genstandsfelt, for 
dernæst at søge videre efter relevant information. Efterhånden som vi kom længere ind i processen 
omkring at finde relevant materiale og information, blev vores genstandsfelt mere konkret, hvilket 
gjorde os i stand til at lave en specifik informationssøgning efter relevant empiri, teori og statistik.  
I og med at vores genstandsfelt omhandler et andet lands interne udvikling, affærer og stridigheder, 
har vores datasøgning også været præget heraf. Vi har derfor fundet det mere nødvendigt end nor-
malt at triangulere vores data for at finde frem til de mest valide og neutrale betragtninger af vores 
genstandsfelts strukturer og aktører. Eksempelvis er vores statistikker ikke fundet et sted, men hos 
en række internationalt anerkendte statistikbanker. Derudover er alt redegørende så vidt muligt for-
søgt fundet hos flere kilder, såsom Radwan Ziadeh, Jørgen Bæk-Simonsen, Peter Seeberg, Shmuel 
Bar, mfl. Nogle af vores kilder er personligt involveret med aktører eller er indblandet i strukturer-
ne. Det gør sig bl.a. gældende for Shmuel Bar og Samir Seifan, hvor den ene har været en del af den 
israelske efterretningstjeneste, mens den anden er direkte involveret med Bashar. For at bedømme 
disse kilders validitet og brugbarhed har vi opsat en række kriterier: Hvad er kildens motiver og 
forbindelser, hjemmesiders lokalitet samt opdateringshyppigheden, er det anden håndskilder, og i så 
fald hvem er første håndskilden så?  
Det meste af vores empiri stammer fra vesten, og bærer dermed til dels præg heraf. Det kan have en 
indflydelse på vores projekt, da meget af vores information dermed kan være etnocentrisk præget. 
Samtidig er vores mulighed for at indsamle al viden om vores genstandsfelt begrænset, da vi befin-
der os i et vestligt land. Den del af vores empiri, som ikke er vestligt produceret er bl.a.: En række 
israelske rapporter, diverse mellemøstlige medier såsom; officielle syriske medier, udtalelser fra 
oprører mv., samt individer som har, eller har haft, relation til regimet. Dette kan betyde, at nogle af 
informationerne kan være subjektive, hvilket er noget vi selvfølgelig skal være opmærksomme på, 
når vi anvender kilderne. Dog mener vi, at vi ved triangulering af empirien, kan det tilsammen give 
en god indsigt i konflikten  
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3.4 Det kvalitative interview 
Vi har i forbindelse med empiriindsamlingen til dette projekt valgt at foretage et interview med 
Mohammad Mahfoud fra dansk-syrisk forening. Vi finder dette nødvendigt, da vi igennem vores 
eksplorative og problemidentificerende arbejde, mener at have brug for et standpunkt og en hold-
ning, som er pro-Asad.  Dette afsnit vil komme til at indeholde en redegørelse for den anvendte 
interviewmetodik samt en præsentation af vores interview, herunder interviewpersonen, hvordan vi 
gjorde under selve interviewet og en kildekritik af vores interviewperson. Dette gør vi for at klargø-
re, hvordan vi ønsker at gøre brug af interviewet, så det stemmer overens med projektets emne. In-
terviewet er foretaget relativt sent i empiriindsamlingen, hvilket har gjort os i stand til at danne en 
større og mere relevant baggrundsviden omkring genstandsfeltet. Det spiller en afgørende rolle for 
at få det maksimale ud af interviewet. 
3.4.1 Interviewmetodik  
Et interview er en måde, hvorpå man som forsker kan finde ud af, hvordan en bestemt person eller 
gruppe forstår verdenen eller et specifikt emne. I stedet for at bruge videnskabelige teorier til at 
forklare, hvordan verden kan forstås, kan intervieweren bruge interviewet til at få et indblik i inter-
viewpersonens livsverden og forståelse herom (Kvale & Brinkmann 2009: 17). Der findes forskelli-
ge former for interview, og de kan ind i mellem godt overlappe hinanden (Ibid.: 18). I dette afsnit 
vil vi fokusere på det kvalitative forskningsinterview, da det er denne interviewtype, vi anvender i 
projektet.  
Før formuleringen af interviewspørgsmål har vi valgt at tematisere interviewet. Det betyder i prak-
sis, at emnet for interviewet bliver klarlagt, hvilket kan gøres på følgende måde med udgangspunkt i 
følgende tre ord: Hvorfor, hvad og hvordan. Hvorfor lave interviewet, hvad er formålet med det? 
Hvad ved vi om emnet i forvejen, hvad skal vi vide før selve interviewet, og hvad skal vi spørge ind 
til under interviewet? Og til sidst, hvordan skal vi udføre interviewet, hvilken type interviewteknik-
ker skal vi overveje at bruge? De hører under tematiseringen af interviewet og er en væsentlig del af 
processen (Kvale & Brinkmann 2009: 125). Interviews kan i varierende grad have eksplorative og 
hypotesetestene formål. Et eksplorativt interview er generelt meget ustruktureret i den forstand, at 
intervieweren leder interviewpersonen ind på et bestemt emne, men ellers ikke har forberedt særlig 
mange spørgsmål. Et eksplorativt interview handler om at lytte til interviewpersonen, og spørge ind 
til, hvad han eller hun siger, mens et hypotesetestende interview er mere struktureret. 
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Når man som forsker skal foretage et interview, er det vigtigt, at der foretages nogle etiske overve-
jelser både før og under interviewet. Der skal tages forbehold f.eks. interviewsituationen, og de 
konsekvenser interviewet kan have for interviewpersonen. Der skal diskuteres om transskriberingen 
af interviewet præcist fremstiller, hvad interviewpersonen mener, hvilket uddybes i afsnit 3.4.3. 
(Kvale og Brinkmann 2009: 81) 
3.4.2 Vores interview 
Vi har i dette projekt foretaget ét kvalitativt interview, hvis formål er at give os empirisk data fra en 
tilhænger af regimet. Som interviewperson har vi derfor valgt Mohammad Mahfoud; formanden for 
Dansk-Syrisk Forening. Han er offentlig modstander af de væbnede oprørsgrupper i Syrien og støt-
ter Bashar al-Asad regimet. Han mener, at Bashar al-Asad på nuværende tidspunkt er den rigtige 
leder i Syrien, og at flertallet desuden støtter Bashar. Mohammad er oprindeligt syrer, har familie 
boende forskellige steder i Syrien og har selv rejst rundt i landet før og under den nuværende kon-
flikt. Fordi han åbent støtter det syriske regime, mener vi, at kunne bruge ham som repræsentant for 
dem, der støtter det syriske regime. Det mest ideelle ville have været at rejse til Syrien og snakke 
med en række civile syrere, som støtter Bashar. Det har vi dog, af ressourcemæssige årsager, valgt 
ikke at gøre. Desuden har konflikten i stigende grad udviklet sig, så flere dele af landet er blevet 
usikre at opholde sig i.  
Interviewet blev foretaget som et semi-struktureret interview, hvilket er et interview, hvor forskeren 
har en liste over temaer, som han eller hun gerne vil gennemgå. Det semi-strukturerede interview 
gør det muligt for forskeren at stille opfølgende spørgsmål. For at forstå Mohammads baggrund 
begyndte vi ud med et life-history interview, og derefter gik vi mere i dybden med spørgsmål angå-
ende hans syn på konflikten i Syrien, men også de mere generelle forhold i landet. Vores interview-
guide (jf. bilag 1) blev på forhånd sendt til Mohammad, så han kunne læse den og forberede sig på 
vores generelle spørgsmål og temaer.  
En kritik af Mohammad Mahfoud er, at nogle af hans kilder kommer direkte fra de syriske statsor-
ganer. Vi mener personligt ikke, at de tal og informationer, som kommer fra syriske statsorganer 
nødvendigvis, er helt valide. Vi vælger at bruge Mohammad, da vi mener at han har en bedre for-
nemmelse af den generelle syriske befolknings situation, end de fleste andre kilder, gennem de ud-
sagn han får fra sin familie og sine egne oplevelser.  
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3.4.3 Brugen af Mohammad i projektet 
For os er det vigtigt ikke blot at gøre brug af empiri fra den vestlige verden, men også at have ad-
gang til mindst en kilde, som for det første selv har oplevet forholdende i Syrien, og som for det 
andet er pro-Asad. Vi gør først og fremmest brug af Mohammad i vores analyse- og diskussionsaf-
snit, både til at underbygge empiriske og teoretiske påstande, men også som modspil til vores til 
tider etnocentriske tilgang til genstandsfeltet. Dermed mener vi, at kunne skabe et mere nuanceret 
billede af forholdende i Syrien og bidrage til mere valide årsagsforklaringer. Derudover har inter-
viewet medført en større refleksivitet til vores generelle data og brugen af denne, da vi blev udfor-
dret både på hidtil opnået viden og erfaring.   
3.4.4 Kritik og fejlkilder omkring transskription 
I dette afsnit vil vi kortlægge de eventuelle problemstillinger, der kan opstå under en transskription, 
samt hvilke vi selv mener at have. Kvaliteten af transskriptionen vejes oftest lettere end kvaliteten 
af interviewet i sig selv, hvilket er en fejlprioritering, da resultatet af transskriptionen har stor be-
tydning for senere brug. Vi har i dette afsnit været selektive i vores fremhævning af fejlkilder, sim-
pelthen fordi vi anser nogle for at være for basale til at nævne, eks. at man skal sikre sig, at diktafo-
nen er tændt. 
”At transskribere betyder at transformere, skifte fra én form til en anden”(Kvale 2009: 200). I vo-
res tilfælde ligger transformeringen fra talesprog til skriftsprog. En interviewsituation består som 
oftest af et begrænset antal mennesker, der alle befinder sig i samme fysiske rum, altså foregår der 
et socialt samspil mellem de indlemmede i gruppen. Kropssprog, ironi, humor, stemmeleje mfl. går 
altså tabt for læseren af transskriptionen. Meget udtalt vil det være i et forsøg på en ordret inter-
viewtransskription, som samtidig kan skabe kunstige konstruktioner, der måske ikke dækker eller 
ligefrem afviger fra det mente. Modsat vil et forsøg på en tolkende transskription kunne medføre 
fejl, da transkribenten kan have misforstået forholdet mellem det sagte og det mente. 
En af de hovedsagelige fejlkilder, vi finder i vores transskription, er, at vi var to mennesker til at 
transskribere, og forinden ikke havde fået fastlagt, hvilken måde eller form vi ville bruge. Gennem-
gribende er dog, at vi har valgt, at omforme talesproget til et mere læsevenligt og formelt skrift-
sprog. Årsagen er, at vi ikke vil opnå en detaljeret sproglig analyse, men derimod en læsevenlig 
historie om vores interviewpersons beretninger om Syrien. Endvidere følte vi, at denne form ville 
fungere bedre til en videre analyse, da vi fokuserer på, hvad der bliver sagt og ikke hvordan. 
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3.5 Til- og fravalg 
I forbindelse med udarbejdelsen af dette projekt har vi foretaget en række til- og fravalg for at finde 
frem til de bagvedliggende faktorer, som påvirker den observerbare virkelighed. 
Vi er bevidste om, at vi arbejder med et genstandsfelt, der er under konstant udvikling, da konflik-
ten i Syrien stadig finder sted, og det har derfor været nødvendigt for os at foretage nogle klare af-
grænsninger. Vores fokus projektet er den udvikling, der har fundet sted i Syrien fra Bashar al-Asad 
kom til magten og frem til Den Arabiske Liga sender observatører ind i december 2011 (internetkil-
de s). Dog er der i enkelte tilfælde inddraget empiri omhandlende forhold, som først har fundet sted 
efter december 2011, bl.a. forfatningsændringen fra februar 2012. Samtidig har det været nødven-
digt for os at skabe et historisk overblik, for at forstå den udvikling, som Syrien har været igennem 
siden landets selvstændighed. Herunder hører den: økonomiske, den samfundsmæssige og regimets 
udvikling. 
Vi har i dette projekt valgt at kigge på de interne forhold i Syrien. Vi mener, det er her, vi kan finde 
de bedst mulige forklaringer på vores problemformulering. Dog vil de eksterne faktorer bliver be-
handlet perifert i diskussionen. 
3.6 Teorier i projektet 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvilke teorier vi anvender, og begrunde hvorfor vi finder dem rele-
vante for besvarelsen af vores problemformulering. 
En af de teorier, vi inddrager, er Samuel P. Huntingtons teori om civilisationer og kulturernes sam-
menstød. Teorien omhandler, hvorfor der opstår konflikter og påstår, at disse konflikter i meget 
højere grad end tidligere opstår på grund af kulturelle forskelle frem for politiske. Huntington me-
ner, at konflikter i vores samtid primært opstår imellem, det han definerer som civilisationer med 
hver deres kultur og værdier. (jf. 4.3) 
Formålet med at inddrage denne teori i vores projekt er at forsøge at forklare, på hvilken måde den 
store variation af religion og kultur i Syrien har bidraget til konfliktens opstand. Huntingtons teori 
fokuserer meget på, og anvendes oftest på makroniveau, altså imellem stater, og fokuserer ikke så 
meget på de interne forhold i stater. Vi mener dog stadig, at vi kan anvende hans teorier i vores pro-
jekt, fordi vi ser store kulturelle, religiøse og demografiske variationer inden for Syriens grænser. 
En anden teori, som vi inddrager, er teorien om neo-patrimonialisme. Neo-patrimonialisme i sig 
selv er et bredt begreb, og mange teoretikere har givet deres bud på en definition. Vi har valgt at 
kombinere to udlægninger af teorien; én af Gero Erdmann og Ulf Engel, og én af André Bank og 
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Thomas Richter. En neo-patrimonial stat kan fra et synspunkt ses som værende en stat, der udadtil 
virker demokratisk, men reelt set ikke er det. Staten gør brug af klientelisme, hvilket betyder, at én 
person eller gruppe sidder på magten og ressourcerne. For at få del i ressourcerne skal folket tilgo-
dese denne person eller gruppe. (jf. 4.4) Formålet med at inddrage denne teori er et forsøg på at 
forstå i, hvor høj grad neo-patrimonialisme yder indflydelse på det syriske samfund, og hvordan det 
kan have haft en indflydelse på konfliktens opståen. 
Den tredje teori berører institutioners indflydelse på staters markedsøkonomier og bliver benævnt 
institutionel økonomi. En af de oprindelige tænkere omkring institutionel økonomi er Douglass C. 
North. Derudover tager vi også udgangspunkt i Pranab Bardhans bidrag til den institutionelle øko-
nomi. Bardhan omtaler flere statslige forhold, som stimulerer statslige økonomier på en positiv eller 
negativ måde. (jf. 4.5) 
Denne teori skal i samspil med neo-patrimonialisme belyse formelle og uformelle strukturer og in-
stitutioner i Syrien. Neo-patrimonialismen skal hjælpe os i forståelsen af, hvordan strukturerne og 
institutionerne hænger sammen, mens institutionel økonomi skal hjælpe os til at forstå konsekven-
serne heraf. 
Den fjerde teori, vi har valgt at gøre brug af, er Andrew Heywoods fem forskellige regime-typer, 
som findes i den moderne verden, samt hans gennemgang af Max Webers tre idealtyper for autoritet 
og dernæst David Beethams videreudvikling af disse. (jf. 4.1) 
Vi har valgt at inddrage disse teorier i samspil med hinanden, for at kunne belyse, hvilken type re-
gime det syriske kan karakteriseres som, og hvilket legitimitetsgrundlag det besidder. Vi ser det 
som et væsentligt element i analysen, da der her kan findes nogle mulige forklaringer på, hvorfor 
oppositionens ønske om reformer ikke er blevet efterlevet og dettes evt. sammenhæng med den nu-
værende konflikt.  
Den femte teoritype omhandler Raymond Hinnebusch gennemgang af de mellemøstlige regimer, og 
hvad der kendetegner disse. Han arbejder med en udvikling af de mellemøstlige regimer, hvor de i 
begyndelsen, ifølge ham, kunne betegnes som værende populistiske autoritære regimer og senere 
har de udviklet sig til den regimeform, vi ser i Mellemøsten i dag; de post-populistiske autoritære 
regimer. (jf. 4.2) 
Vi har valgt at inddrage Raymond Hinnebusch, for at kunne forklare den udvikling som det syriske 
regime har været igennem, samt hvorfor regimet agerer som det gør. Derfor kommer Hinnebusch til 
at fungere i forlængelse af Andrew Heywoods beskrivelse af de 5 moderne regimetyper, for på den 
måde at give den mest dækkende beskrivelse af det syriske og dets legitimitet.  
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Vi har også afgrænset os fra nogle teoretiske tilgange, der ud fra vores problemformulering, kunne 
have været relevante for forståelsen af problemstillingen. Dette er bl.a.; statsdannelsesteori, moder-
niseringsteori og demokratiteori, som vi jf. det narrative review, har begrænset os væk fra da vi ikke 
fandt det lige så relevant som vores ovennævnte udvalgte teorier. Eksempelvis er vi ikke interesse-
ret i at kunne forklare: hvordan den syriske stat er blevet dannet, hvordan ulande moderniseres eller 
gå i dybden med hvordan demokrati kan forstås. 
3.7 Empiri i projektet 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvilken form for empiri vi anvender, hvordan vi anvender den og 
hvorfor vi har foretaget de valgte metodiske tilgange. 
Empirien i dette projekt er først og fremmest af kvalitativ art, men vi inddrager også kvantitativ 
materiale i form er statistikker og økonomiske oversigter fra bl.a. verdensbanken og UNESCO. Vi 
har gjort brug af publikationer, som beskriver udviklingen i Syrien og det syriske samfund. Derud-
over har vi anvendt akademiske skrivelser, som redegør for forskellige tendenser vedrørende sam-
fundet. Vi har også anvendt interviews med eksperter på området, samt et semistruktureret livsver-
densinterview for at opnå en bedre forståelse af dele af vores genstandsfelt.  
Den kvantitative empiri er statistikker, der inddrages for at muliggøre overgangen fra de observer-
bare niveauer til det intransitive niveau iht. den kritiske realisme. Her anvender vi økonomiske stati-
stikker, jf. bilag 7, der beskriver den økonomiske udvikling i Syrien. Det gør os i stand til at vurdere 
om hvorvidt, og i så fald hvordan, de økonomiske reformer har påvirket udviklingen samt deres 
betydning for den nuværende konflikt. Derudover har vi også valgt at bruge befolkningsstatistikker, 
jf. bilag 8, som beskriver forholdende for det syriske folk, og dermed kan give os et indblik i, hvor-
dan de implementerede reformer påvirker befolkningen. Disse skal give os muligheden for at for-
klare nogle af de årsager, der kan ligge til grund for konflikterne. Samtidig gør vi også brug af stati-
stikker som viser befolkningstilvæksten, jf. bilag 5. De sidste statistikker vi gør brug af, viser den 
uddannelsesmæssige udvikling, jf. bilag 6. Når vi bruger disse statistikker sammen med statistik-
kerne over befolkningstilvæksten i Syrien, kan vi påvise en demografisk udvikling, som værende en 
bagvedliggende struktur, som muligvis påvirker vores genstandsfelt. 
Vores empiriafsnit bliver derudover brugt til at præsentere alle de observerbare strukturer og aktø-
rer, som findes i genstandsfeltet. Det ligger centralt i kritisk realisme at fremlægge alt, der er obser-
verbart på første og andet niveau. Det betyder, at vi fremlægger al den empiri, vi har fundet væsent-
ligt for projektet, for dernæst at bevæge os ned på det intransitive niveau og årsagsforklare de ten-
denser, vi har observeret i empirien (jf. 2.2). 
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3.8 Struktur og Aktør 
Væsentligt for kritisk realisme er, at det er virkeligheden, som skal forstås og forklares. Det opnås 
bedst ved at identificere en eller flere kausale sammenhænge i projektets genstandsfelt. Kort sagt 
handler det om at finde frem til, hvad der kan forklare de fænomener, som vi har været i stand til at 
observere på det transitive niveau. (Jespersen 2007: 163f.). 
I kritisk realisme spiller forholdet mellem aktør og struktur en væsentlig rolle, fordi det er forholdet 
mellem disse to, som er med til at forklare virkeligheden. Inden for kritisk realisme undersøges vek-
selvirkningen eller samspillet mellem strukturer og aktører over tid. (Hansen et. al 2005: 49) 
For vores projekt gør det sig gældende, at vi mener at kunne observere en række aktører og struktu-
rer, som over tid har påvirket hinanden, hvilket har ført til den nuværende konflikt, vi ser i Syrien.  
Dermed bliver det også vigtigt at holde den kritiske realismes niveauinddeling for øje, da den socia-
le virkelighed, som aktører og strukturer eksisterer i, er niveaudelt. Niveauernes strukturer og aktø-
rer er hinandens emergente produkter, hvilket betyder, at de to variable indeholder egenskaber, som 
den anden ikke kan tilegne sig eller besidder. Samtidig påvirker de to variable også hinanden, da 
aktørerne over tid er med til at påvirke strukturerne, dvs. aktører giver strukturerne bestemte egen-
skaber. Omvendt gør det sig også gældende, at aktører opnår bestemte egenskaber grundet de socia-
le strukturer. (Hansen et. al 2005: 50) 
Vi vil på det transitive niveau observere disse variable, hvorimod vi på det intransitive niveau vil 
forsøge at forklare samspil, påvirkning og konsekvenser heraf. Det betyder så også, at forholdet 
mellem struktur og aktør er de kausale sammenhænge, som kan være med til at forklare den sociale 
virkelighed. I vores projekt bliver målet dermed at belyse, hvordan de enkelte strukturer i det syri-
ske samfund har påvirket aktørerne, og samtidig hvordan de enkelte aktører har indgået i og påvir-
ket disse strukturer.  
Vi vil derfor i det følgende forsøge at kortlægge de overordnede strukturer og aktører, som eksiste-
rer inden for vores genstandsfelt.  
Aktører 
Vi ser aktørerne i genstandsfeltet som dem, der agere ift. strukturerne i Syrien, som vi har observe-
ret. 
- Politiske aktører 
o Ministerrådet 
o Folkeforsamlingen 
o National Progressive Front 
o Ba’ath partiet 
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o Oppositionelle partier og grupperinger 
- Religiøse grupperinger 
o Salafister 
o Sunni- og shia-muslimer 
o Det Muslimske Broderskab 
- Oprørene 
o Islamistiske 
o Sekulariseret 
 Desertører   
- Militæret  
o Sikkerhedsstyrkerne  
o Hæren  
- Eliten 
o Økonomisk 
o Politisk 
- al-Asad-familien 
Strukturer 
Vi ser strukturerne som de rammer aktørerne agere inden for, og som antages at ligge til grund for 
oprøret. Her præsenteres de som vi har observeret: 
- Økonomi 
o Liberalisering (økonomisk udvikling) 
o Statsstyring  
- Lovmæssige rammer 
o Konstitutionen af 1973 
o Ny forfatning fra 2012 
- Regimets opbygning 
- Kulturelle strukturer 
o Religion 
o Uddannelse 
Vi antager, der findes nogle strukturer og aktører, som ikke er direkte observerbare, men dog stadig 
har spillet en væsentlig rolle ift. konflikten. Derfor vil vi i analysen afdække relationen mellem ak-
tør og struktur. 
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3.9 Projektdesign 
Figur 3.1: figurativ opbygning af projektet 
 
Vi har nu redegjort for vores metodiske overvejelser, disse har ført til ovenstående opbygning af 
projektet. 
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4.0 Teori 
I dette kapitel vil vi redegøre for de teorier, vi anvender i projektet. 
4.1 Regimetyper 
I dette afsnit vil vi redegøre for forskellige regimetyper, der findes ifølge Andrew Heywood. Der-
udover vil vi også redegøre for, hvordan et regime eller styre kan legitimere sig selv. Målet med 
regimetyperne er at bruge disse i samarbejde med Raymond Hinnebusch teori omkring hvorfor de 
mellemøstlige regimer kan modstå demokratisering jf. 4.5.  
4.1.1 Heywoods fem regimetyper 
Ifølge Andrew Heywood kan det være svært at definere et regime i dag, pga. den konstant udvikling 
verden er i.  Dette er svært, da der ikke kun skal kigges på de forskellige regimers politiske, kultu-
relle og økonomiske forhold hver for sig, men ligeså på forholdet mellem disse tre faktorer. (Hey-
wood 2007: 30ff)  
Derfor mener Heywood, at der i dag kan karakteriseres fem overordnede regimetyper, heraf har vi 
kun behandlet de tre typer, vi tænker, kan kendetegne Syrien; 
- Det vestlige polyarki/demokrati (jf. bilag 9) 
- Østasiatiske regimer (jf. bilag 9) 
- De Nye demokratier 
- Islamiske regimer 
- Militære regimer 
De nye demokratier 
De nye demokratier et udkomme af den tredje demokratiseringsbølge, som fandt sted fra starten af 
70’erne. Denne proces har været kendetegnet, ved at tidligere militærdiktaturer som Spanien, Græ-
kenland, Portugal og de tidligere Sovjetstater har forsøgt at tilpasse sig et flerpartisystem og mar-
kedsbaserede økonomiske reformer. Dog er mange af disse nationer endnu under transition, da de 
endnu ikke har fuldt udviklede demokratier, sådan som det ses hos de vestlige polyarkier (jf. bilag 
9), men stadig har autoritære tendenser. Derudover er staterne under en voldsom påvirkning af eks-
terne faktorer grundet globaliseringen, hvilket gør regimerne sårbare og nemme at vælte af magten. 
Dette er der bl.a. eksempler på i Pakistan og Thailand, hvor millitæret har afsat regeringen. (Hey-
wood 2007: 34f) 
Islamiske regimer 
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Islams indtræden som en politisk faktor har haft en stor indflydelse på de muslimske lande i Nordaf-
rika, Mellemøsten og dele af Asien. Denne indflydelse er kommet til udtryk på mange forskellige 
måder; nogle steder har militante islamistiske grupper udfordret det nuværende regime, ofte ved at 
tale de fattige befolkningers sag. Andre steder har regimer omformet eller formet sig selv ud fra 
islamiske idealer. Væsentligt er det dog her at forstå, at islam, ud fra Heywoods definition, aldrig 
har været en simpel religion, men skal ses som en komplet måde at leve livet på ved at definere kor-
rekt moral, politisk og økonomisk opførsel for både individer og stater. Derfor er der også et be-
stemt formål for den politiske islam, Heywood beskriver det på følgende måde: 
Political Islam thus aims at the construction of a theocracy in which political and other af-
fairs are structured according to ’higher’ religious principles. Nevertheless political Islam 
has assumed clearly contrasting forms, ranging from fundamentalist to pluralist extremes. 
(Heywood 2007: 38) 
 
Dermed kan den politiske form for islam opdeles i to enten en pluralistisk eller en fundamentalistisk 
tilgang til regimets opbygning og styre af landet. Lande der bygger på den fundamentalistiske til-
gang er først og fremmest kendetegnet ved at have en form for sharia-lovgivning, hvor denne både 
bruges som lov og moralsk kodeks. I modsætning hertil står lande, der har den pluralistiske tilgang. 
Disse har søgt mod en adskillelse af stat og religion, hvor der prøves at leve efter demokratiske ide-
aler, samtidig med at man har islam som religion. Dog mener mange muslimer, at alle muslimske 
stater er præget af fundamentalisme, dog er de ikke nødvendigvis alle sammen ekstreme i deres 
efterlevelse af de islamiske idealer, som præger politisk islam. (Heywood 2007: 38f) 
Militærregimer 
Hvor de fleste regimer er kendetegnet ved at være opbygget omkring en kombination af politiske, 
økonomiske, kulturelle og ideologiske faktorer, har nogle regimer overlevet pga. militærets styrke 
og systematiske kontrol med landets befolkning. Altså kan disse regimer i bred forstand definere et 
militært regime som et autoritært regime. De er kendetegnet ved, at ledende poster i landet er besat 
efter den militære rang og ledelsesstruktur. Derudover er normale politiske og konstitutionelle fak-
torer sat ud af spil, og samtidig har oppositionen ingen mulighed for at udtrykke sin utilfredshed 
med styret, bl.a. fordi pressefrihed og folkevalgte forsamlinger enten er gjort svage eller helt for-
svundet. Nogle militærregimer er kendetegnet ved, at militære styrker har direkte kontrol over stats-
apparatet, hvorimod andre er kendetegnet ved, at en person sidder på magten med stærk opbakning 
fra millitæret eller direkte valgt af millitæret. (Heywood 2007: 39) 
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4.1.2 Legitimering 
Dette afsnit kommer til at handle om, hvad der gør et regime legitimt. Det sker ved at se på Hey-
woods gennemgang af Webers tre idealtyper for legitimitet samt David Beethams videreudvikling 
af denne teori.  
Legitimering handler om noget af det mest fundamentale i den politiske debat, problemet med poli-
tisk forpligtelse, hvilket kort sagt ikke handler om, hvorfor befolkningen skal adlyde staten, men om 
hvorfor befolkningen adlyder en bestemt stats- eller styreform. Hvad får folk til at se en styreform 
som retfærdig og rigtig, og dermed underbygge regimets stabilitet?  
For at forstå hvorfor en styreform ses som legitim i et regime, men ikke i et andet, er vi nødt til at 
tage udgangspunkt i Webers tre idealtyper for autoritet, som hver i sær besidder en bestemt form for 
politisk legitimitet. Webers tre idealtyper er følgende: traditionel autoritet, karismatisk autoritet og 
juridisk-rationel autoritet. 
Traditionel autoritet 
Traditionel autoritet er baseret på længerevarende normer og traditioner. Denne autoritetsform bli-
ver set som legitim, fordi den opfattes som altid at have eksisteret. Heywood skriver: 
Weber's first type of political legitimacy is based on long-established customs and 
traditions. In effect, traditional authority is regarded as legitimate because it has 'always 
existed': it has been sanctified by history because earlier generations had accepted it. 
(Heywood 2007: s. 220) 
 
Som regel efterlever denne autoritetsform en række konkrete regler, som der ikke bliver sat 
spørgsmålstegn ved og som ikke behøver at blive retfærdiggjort, fordi de afspejler tingene, som de 
altid har været. Denne autoritetsform findes i enevælde, i små grupper og stammer i form af patriar-
kalsk styreform, hvor overhovedet styrer sine undersåtter. (Heywood 2007: 220) 
Karismatisk autoritet 
Denne autoritetsforms legitimitet bygger på magten hos en enkelt persons autoritet eller person-
lighed. Det betyder, at det er omkring lederens karisma at legitimiteten bygges. Her handler det ikke 
om en persons status, sociale position eller stilling, men i stedet om lederens kapacitet til direkte og 
personligt, at kunne appellere til sine undersåtter som en form for helt eller helgen. Som regel har 
denne autoritetsform to konsekvenser; 1) karismatisk autoritet er ikke bygget op omkring formelle 
regler og procedure, og den har ofte ikke nogen grænser. Undersåtterne er forventet at underordne 
sig og adlyde lederen. 2) I og med at legitimiteten hos styret er så tæt knyttet til en bestemt person, 
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er det svært for et system med personlig styre at komme af med sin faderfigur. (Heywood 2007: 
220f) 
Juridisk-rationel autoritet 
Denne autoritetsforms legitimitet er tæt knyttet til nogle klart definerede regler og love. Det er 
ifølge Weber den form, der er herskende i de moderne stater. Lederens magt er defineret og afgjort 
af formelle, konstituerede regler, som er med til at danne rammerne for, hvad lederen kan foretage 
sig og gøre. Heywood skriver:  
Weber's third type of political legitimacy, legal-rational authority, links authority to a 
clearly and legal defined set of rules. In Weber's view, legal-rational authority is the typical 
form of authority operating in most modern states. (…) the advantage of this form of 
authority over both traditional and charismatic authority is that, as it is attached to and 
office rather than a person, it is far less likely to be abused or to give rise to injustice. 
(Heywood 2007: 22) 
Dermed er regeringen begrænset af reglerne, hvilket et med til at gøre ledelsen effektiv, da der sker 
en rationel fordeling af arbejdsbyrden ud på flere personer, og flere personer deltager aktivt i ledel-
sen af regimet. (Heywood 2007: 221f) 
Dog er der problemer ved Webers idealtyper, da de har sine begrænsninger, som gør, at de bliver 
meget snæversynet i deres betragtning af regimers legitimitet. Det betyder, at de ikke kan fortælle 
os ret meget om baggrunden for, hvorfor politisk autoritet bliver udfordret som et resultat af upopu-
lære politiske tiltag, en dårlig leder eller regering. Denne kritik blev bl.a. fremført af David 
Beetham, som mente, at det ikke var nok at kigge på troen på legitimitet, det var også nødvendigt at 
kigge på, hvorfor legitimiteten opstår. Derfor mente Beetham, at magt kun kan ses som legitim, hvis 
tre forhold er opfyldt. 1) Magten skal efterleve fastsatte regler, ligegyldig om de er formelle eller 
uformelle. 2) Disse regler skal retfærdiggøres ud fra en fælles tro hos ledelsen, og de der bliver le-
det. 3) Ledelsen legitimitet skal udtrykkes gennem befolkningens samtykke og tilladelse. (Heywood 
2007: 222) 
For at et regime kan ses som legitimt, skal der være en række faktorer tilstede, men samtidig findes 
der også forskellige former for legitimitet, sådan som de ses ud fra Webers idealtyper. Væsentligt 
for Beetham og Weber er, at hvis et regime ses som legitimt, så sikrer det politisk stabilitet og regi-
mets overlevelse. Mister regimet sin legitimitet medføres ustabilitet, og resultatet bliver enten, at 
regimet gør brug af undertrykkelse, eller der vil ske langtrækkende politiske forandringer.   
4.2 Raymond Hinnebusch 
I dette afsnit vil vi redegøre for Raymond Hinnebuschs udlægning af teorier omkring, hvorfor de 
mellemøstlige regimer har været i stand til at modstå demokratisering. Dette vil vi forklare igennem 
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hans teorier omkring Populistisk Autoritære regimer (PA) og Post-Populistiske Autoritære regimer 
(PPA). Det skyldes, at det er disse regimeformer, der ifølge Hinnebusch findes i Mellemøsten. Der 
vil kun være en redegørelse for de væsentligste træk ved Hinnebuschs idéer. Vi vil bruge dette i 
analyseafsnittet til at forklare Syriens udvikling. Hele afsnit 4.2.1 er Raymond Hinnebuschs forkla-
ringer og teorier og ikke vores. Det er nødvendigt at gøre opmærksom på, da den følgende gennem-
gang kan bære præg af at være meget konstaterende. 
4.2.1 PA- og PPA-regimer 
I de mellemøstlige regimer er de autoritære principper bærende. Dette skyldes ifølge Hinnebusch 
flere væsentlige faktorer hos koloniherrerne i området frem til 2. verdenskrig, som de lokale ønske-
de at gøre op med. Disse var en ekstremt fjendtlig tilgang til modernisering, nationale problemer, 
samt at en bestemt klasseskabelse fjernede de tidlige demokratiske forhold som fandtes i Mellem-
østen. Modstanden medfører at de mellemøstlige regimer bygger på autoritære principper.  Regi-
merne var kendetegnet ved at have opbygget institutioner, som byggede på bestemte sociale kræf-
ter, for på den måde at gøre det muligt for regimet at kontrollere samfundet, heraf moderniseredes 
samfundet sådan, at det autoritære regime blev uundværligt. I længden blev det interne pres på de 
økonomiske svagheder og det globale pres på disse regimer for stort, og derfor omformede regi-
merne sig. Hinnebusch kalder dette den post-populistiske løsning, hvor der forekommer en liberali-
sering af det økonomiske system, og man ser en mere venligsindet udenrigspolitik ift. de vestlige 
magter. Dette fører en selvjusterende udgave af PA regimet med sig, og samtidig bliver en demo-
kratisering hindret. (Hinnebusch 2006: 391) Dette er den korte forklaring på, hvorfor det moderne 
mellemøstlige regime kan ses som PPA, og samtidig være i stand til at undgå en demokratisering af 
deres samfund, som ville betyde, at den autoritære elite ville miste sin magt. I det efterfølgende vil 
vi gennemgå PA- og PPA regimer. 
Populistisk autoritært regime 
Det der først og fremmest kendetegner de mellemøstlige autoritære regimer er, at de er ledet af eli-
ten. Det medfører, at landets befolkning er afhængig af styrets velvillighed for at opnå samfunds-
mæssige goder. Hinnebusch eksemplificerer det med, at de små erhvervsdrivende er afhængige af 
styret for at få kontrakter, monopol og andre fordele, som kan være med til at forbedre deres virk-
somhed ift. konkurrenten. Eliten inden for de erhvervsdrivende, som nyder godt af regimet, og ikke 
vil give afkald på magt, kaldes ’crony capitalists’. Crony capitalism er: 
Crony capitalism, depending on privileged non-transparent clientelist connections between 
investors and state elites that could be exposed under democracy, is likely to delay demo-
cratic transitions (Hinnebusch 2006: 384)  
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Denne opbygning af de mellemøstlige regimer er også afgørende for, hvordan landene udvikler sig, 
samt i hvilken retning de udvikler sig. Her er det væsentligt at påpege, at de mellemøstlige regimer 
ikke er ens. De adskiller sig fra hinanden på baggrund af hvilken institutionel styrke de enkelte re-
gimer besidder, hvilket afgøres af og definerer de sociale kræfter, som regimet vælger at inkludere i 
sit system, og hvem de vælger at ekskludere. Derfor er det ifølge Hinnebusch væsentligt at adskille 
de autoritære regimer. Først i primitive og moderne autoritære regimer og for det andet skal de mo-
derne regimer adskilles i to grupper; de populistiske- og de bureaukratiske autoritære regimer. 
Hinnebusch beskriver bureaukratiske regimer på følgende måde: 
BA regimes were a phenomenon of the later transition to mass politics in which military of-
ficers acting on behalf of the bourgeoisie and foreign capital used authoritarian power to 
exclude the mobilizing working class in the name of capital accumulation (a path that sacri-
ficed mass welfare). The dominant institutional type that gave birth to most current Middle 
East regimes was populist authoritarianism (PA). (Hinnebusch 2006: 380)  
 
Som Hinnebusch siger, er det PA-regimer, som er mest dominerende i Mellemøsten, og derfor fo-
kuserer vi på dem. 
PA regimer har en række væsentlige kendetegn, som gør, at de ifølge Hinnebusch har været og er 
modstandsdygtige overfor demokratiseringstendenser. For det første er regimerne opstået på bag-
grund af revolutioner, som udsprænger fra hjertet af samfundene som et modsvar mod den vestlige 
imperialisme. For det andet betyder dette, at de fremstår som meget nationalistiske, og dermed har 
de nemt ved at opnå opbakning fra befolkningen; specielt den store middelklasse. Dermed findes 
regimernes legitimitet i den nationalistiske tilgang, når denne bliver svagere, vil regimets legitimitet 
også blive svagere. For det tredje er regimer strukturelt stærke. Hermed menes, at de styrer de vig-
tigste strukturelle organer i landet; først og fremmest millitæret og det bureaukratiske system. Der-
med bliver regimer i stand til at styre de forskellige sociale kræfter i samfundet gennem trusler og 
belønning. Dette kalder Hinnebusch for en blanding af moderne og traditionelle aspekter, som er 
med til skabe grobund for regimets legitimitet. For det fjerde besidder PA regimer en række trovær-
dige midler, som de kan bruge til at undertrykke modstandere og befolkningen for at bibeholde 
magten. Det betyder bl.a. at disse regimer er kendetegnet ved at have et stort efterretnings- og sik-
kerhedsvæsen, som ikke hører under millitæret, men som i stedet hører direkte under regimets le-
delse. Det skyldes, at millitæret ikke findes pålideligt specielt i krisetider. Derfor er det væsentligt 
for disse regimer, at besidde en mulighed for ikke at skulle bruge millitæret, da de kan vende sig 
imod dem. For det femte bibeholder regimet magten ved at tilfredsstille den store middelklasse, som 
er afhængige af staten, men som samtidig kan være med til at vælte styret, hvis de er utilfredse. 
(Hinnebusch 2006: 380ff) 
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PA regimer har en lang række midler og underliggende strukturelle muligheder som gør, at de er 
modstandsdygtige overfor demokratiseringsprocesser og ønsker. Disse regimer er dog ikke mod-
standsdygtige over for pres og forventning om forandring. Dette pres ville ifølge Hinnebusch under 
normale omstændigheder føre til en demokratisering af regimet, men sådan har det ikke forholdt sig 
i Mellemøsten, og her kommer de PPA regimer ind som en mulig forklaring. 
Post-Populistiske autoritært regime  
Problematikken med PA-regimer var ikke demokratiseringsprocesser, men at de ikke var mod-
standsdygtige overfor både intern og ekstern pres om forandring og forbedring af samfundet. Dette 
skyldes, at de ikke er i overensstemmelse med omverdenen og befolkningen, fordi de er blevet ramt 
af økonomiske problemer og et globalt pres, der gør, at regimer er nødt til at tilpasse sig til disse 
forandringer og forventninger. At dette pres overhovedet kom på PA-regimer skyldes, at de er øko-
nomisk sårbare grundet store misforhold mellem import og eksport. Derfor bliver regimer nødt til at 
tilpasse sig presset for at bibeholde magten og sin legitimitet. Derfor blev de fleste regimer tvunget 
til at ændre sin opbygning og tankegang. Dette førte til PPA regimer, der først og fremmest involve-
rer en økonomisk liberalisering af landet for at skabe en bedre økonomi og dermed stille befolknin-
gen tilfredse. Problematikken for regimerne er, at en liberalisering af økonomien normalt fører en 
demokratisering af det politiske system med sig, og dette skulle regimerne tage højde for. Her me-
ner Hinnebusch, at det er svært at se, om en demokratiseringsproces vil ske på lang sigt, men på 
kort sigt mener han, at der er en række tendenser til, at det ikke sker. For det første medfører skiftet 
til PPA-regimer en øget tendens til, at eliten bruger deres kontrol over økonomien til at berige sig 
selv. Eksempelvis er der i Egypten og Syrien brugt infitah, som er en økonomisk strategi, for at re-
gimet kunne overleve. (Hinnebusch 2006: 384) Dette sker ved at privatiseringen, som finder sted 
pga. liberaliseringen, kun kommer eliten til gode, eller personer som eliten har relationer til. For det 
andet gør det sig gældende, at den ledende elite ikke uden videre kan demokratisere og styre be-
folkningen, samtidig med at de er ved at bryde deres uofficielle socialpopulistiske kontrakt, som 
blev indgået da de kom til magten, og dermed mister deres nationalistiske legitimitet. Derfor er re-
gimerne tvunget til at vælge retning. På kort sigt vælger de at bibeholde deres legitimitet og dermed 
ikke at demokratisere samfundet. Ifølge Hinnebusch kommer islam ind som væsentlig faktor, hvor 
islamiske organisationer overtager de sociale områder, som styret har valgt at afstå fra for at bibe-
holde magten. Magten på de sociale områder afgives bl.a. for at regimerne lettere kan beholde mag-
ten i de økonomiske og politiske organer. Det er altså derfor væsentligt, at de islamiske organisatio-
ner inddrages i liberaliseringsprocessen for at opnå en økonomisk liberalisering, uden at regimet 
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demokratiserer samfundet. Dermed skifter populismen fra regimet over til den islamiske opposition. 
For det tredje er påvirkningen fra den økonomiske liberalisering med til at modvirke demokratise-
ring, da regimer forsøger at få det maksimale ud af den økonomiske liberalisering og dermed ikke 
kan eller vil demokratisere på samme tid. (Hinnebusch 2006: 384f) 
På baggrund af ovenstående kræver overgangen fra PA til PPA, at regimerne gør brug af politisk 
innovation for at skabe tillid til regimet. Denne skal være med til, at regimet kan bibeholde magten 
ved at kontrollere, hvem der får adgang til den, og hvem der ikke får. Ellers risikeres, at den post-
populistiske økonomiske strategi vil mislykkes. 
4.3 Samuel P. Huntington 
I dette afsnit vil vi med udgangspunkt i Samuel P. Huntingtons teori omkring civilisationernes 
sammenstød redegøre for den betydning kulturen, religionen, samt individers og grupperingers søg-
ning efter identitet, har for, at konflikter opstår. I forhold til vores projekt er det her væsentligt at 
nævne, at det er betydningen for konflikter, som spiller den største rolle, da vi vil prøve at finde 
frem til mulige årsagsforklaringer på, hvorfor oprøret i Syrien opstod.  
For at være i stand til at gøre brug af teorien omkring civilisationernes sammenstød på mikroniveau, 
altså internt i en civilisation, som vi anvender den i dette projekt, er det væsentligt at forstå teorien 
på makroniveau først. Derfor vil afsnittet først indeholde en redegørelse for teorien på makroniveau, 
for på den måde at skabe forståelse for teorien på mikroniveau. På mikroniveau tager vi udgangs-
punkt i den islamiske civilisation, da Syrien tilhører denne. 
4.3.1 Civilisationernes sammenstød på makroniveau 
For Huntington spiller kultur og kulturelle tilhørsforhold den afgørende rolle i post koldkrigsverde-
nen, da disse både har og er med til at definere de forskellige former for sammenhænge, opløsning 
og konflikter, der ses i verden i dag.   Ifølge Huntington er det væsentligt for mennesket i dag at 
kende sig selv. Kultur er i den henseende gået hen og blevet den vigtigste skillelinje mellem menne-
sker, og på den måde kommer kultur til at agere både som en splittende og samlende kraft.  Kultur 
er med til at adskille mennesker, som er kulturelt forskellige, og samle de mennesker, som er kultu-
relt ens. (Huntington 2006: 38) 
Civilisationer er det største samlende kulturbegreb og tilhørsforhold mennesker har, og på den måde 
også det mest almene niveau for kulturel identitet som mennesker kan have. Civilisationer består af 
en række forskellige kulturelle enheder, her kan bl.a. nævnes; sprog, religion, skikke og institutio-
ner. (Huntington 2006: 65ff) Men af alle de elementer og fænomener, som binder en civilisation 
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sammen, er der et element, der er det vigtigste kendetegn for en civilisation, religion. Huntington 
begrunder det på følgende måde: 
Af alle de objektive elementer, der definerer civilisationer, er den vigtigste normalt religion, 
som athenienserne understregede. I meget høj grad har de store civilisationer i menneske-
hedens historie været tæt knyttet til verdens store religioner, og folk, der deler etnicitet og 
sprog, men har forskellig religion, kan godt slå hinanden ihjel, som det skete i Libanon, det 
tidligere Jugoslavien og på det indiske subkontinent. (Huntington 2006: 65f) 
 
Religion er det centrale karaktertræk ved hver enkelt civilisation, det er den afgørende faktor, som 
udløser og skaber konflikter. Grupperinger bliver i de enkelte civilisationer også defineret ud fra 
deres religiøse ståsted, men samtidig er deres civilisation og kultur også med til at definere dem, 
hvilket gør, at politiske grænser bliver bestemt af følgende forhold; etniske, religiøse og andre civi-
lisationsmæssige forskelle (Huntington 2006: 177). Det er altså tre af de væsentligste faktorer for 
konflikter og deres opståen, og ud af disse er religiøse spændinger den væsentligste faktor.  Samti-
dig med at kultur, religion og identitet i dag spiller en væsentlig rolle for konflikters opståen, så er 
kilderne til konflikter langt hen ad vejen de samme, som de altid har været: ønsket om kontrol over 
andre mennesker, vinde landområder, rigdom, ressourcer og relativ magt. Konflikter kommer i sid-
ste ende til at handle om en kamp mellem ”dem” og ”os”. (Ibid.: 183) 
En ting er hvad der udløser konflikter og hvad de handler om, men der er også forskel på hvor disse 
vil opstå.  Ifølge Huntington er der størst sandsynlighed for, at konflikter vil opstå i såkaldt splittede 
eller kløvede lande. De er kendetegnet ved at flere grupper fra forskellige civilisationer indgår, og 
bærer samtidig præg af tydelige identitets-konflikter og -spørgsmål. Forskellen mellem splittede 
lande og kløvede lande beskriver Huntington på følgende måde:  
I et kløvet land siger store grupper fra to eller flere civilisationer i virkeligheden: ”vi er for-
skellige folk og hører til på forskellige steder”. Frastødningens kraft fører dem fra hinan-
den, og de drages af andre civilisationers poler i andre samfund. Et splittet land har derimod 
en enkelt dominerende kultur, som placerer det i en civilisation, men dets ledere vil placere 
det i en anden civilisation. I realiteten siger de: ”vi er et folk og hører sammen på et sted, 
men vi vil gerne ændre det sted”. I modsætning til folkene i de kløvede lande er folkene fra 
de splittede lande enige om, hvem de er, men uenige om hvilken civilisation der er den rette 
for dem. (Huntington 2006: 195f) 
 
Ovenstående citat giver altså en klar forklaring på, hvorfor konflikter har størst sandsynlighed for at 
opstå i splittede eller kløvede lande. Enten er det manglende enhed mellem grupperinger i nationen, 
som vil føre til konflikter, eller også er det uenighed mellem nationens ledere og befolkningen om, 
hvilken enhed man skal høre til.  
Der kan dog laves yderligere en opdeling for, hvor vi vil komme til se flest konflikter opstå, samt 
hvor de mest blodige af slagsen vil finde sted. Her skiller én civilisation sig ud ift. de andre civilisa-
tioner, nemlig den islamiske civilisation, som vi vil uddybe i følgende afsnit.  
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4.3.2 Civilisationernes sammenstød på mikroniveau – Islam en blodig civilisa-
tion 
Hvad gør, at den islamiske civilisation og de islamiske lande har større sandsynlighed for at opleve 
konflikter, både internt i de enkelte lande og selve civilisationen, samt eksternt? Dette findes der 
ifølge Huntington en række grunde til, hvor af dem med relevans for Syrien vil blive gennemgået i 
dette afsnit.  
En af de væsentligste grunde til at den islamiske civilisation har oplevet og oplever flere konflikter 
end andre civilisationer, skal findes i det forhold, at der ikke findes nogen kernestat i den islamiske 
civilisation. Kernestaten er den ledende stat inden for en civilisation, og er den, der sørger for, at der 
eksisterer fred internt i civilisationen. Mange lande, f.eks. det Osmaniske rige, har forsøgt på at bli-
ve den islamiske civilisations kernestat, men det er endnu ikke lykkedes nogen. En af forklaringerne 
på at det endnu ikke er lykkedes, skal ifølge Huntington findes i det komplekse forhold mellem 
shia- og sunni-muslimer. Dette forhold betyder også, at der sjældent vil opstå konflikter mellem 
islamiske stater, i stedet vil konflikten opstå mellem forskellige islamiske grupperinger. (Hunting-
ton 2006: 249).  
En anden væsentlig grund, til at der vil opstå flere konflikter internt i de islamiske lande og mellem 
forskellige grupperinger, skal findes i den opblomstring eller genkomst, islam som religion har op-
levet de seneste tyve – tredive år. Denne genkomst skyldes, at muslimerne ønsker at finde frem til 
deres egen identitet, skabe mening, stabilitet, legitimitet, udvikling, magt og håb. Kort sagt er det 
øgede fokus på islam en del af moderniseringsprocessen i de islamiske lande. Huntington beskriver 
Den Islamiske Genkomst på følgende måde: 
Det er en bred intellektuel, kulturel, social og politisk bevægelse, der er fremherskende over 
hele den islamiske verden. Islamisk ”fundamentalisme”, der normalt bliver sidestillet med 
politisk islam, er bare en del af en meget mere omfattende genopdagelse af islamiske ideer, 
adfærdsformer og retorik og en fornyet pligttroskab over for islam i de muslimske befolk-
ninger. Genkomsten er et mainstreamfænomen, ikke et ekstremistisk. Det er vidt udbredt, 
ikke et isoleret fænomen. (Huntington 2006: 158) 
 
Udover denne brede definition har islamforskeren Ali E. Hillal Dessouki opsat en række motiver. 
Den islamiske genkomst indeholder, bl.a. 1) en bestræbelse på, fra islamiske gruppers side, at do-
minere i oppositionen til verdslige regeringer i muslimske lande, (2) en genindførsel af islamisk lov 
i stedet for vestlig lov. (Huntington 2006: 159) Den islamiske genkomst skal altså ses som et opgør 
med den verdslig- og vestliggørelse, man oplevede i de islamiske lande efter kolonitidens afslutning 
omkring slutningen på 2. verdenskrig. Det er dog de sociale og kulturelle fodspor, som spiller den 
største rolle i denne opblomstring, hvor målet er at skabe og udvikle den sociale og kulturelle infra-
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struktur i de muslimske lande, da man ikke var tilfreds med den, som den var eller er. Dette fører så 
med sig, at der skabes to parallelt løbende samfund i de islamiske stater, hvor der bliver skabt et 
islamisk civilsamfund, der bygger på islams værdier, som eksisterer sideløbende med de ofte skrø-
belige institutioner i det verdslige samfund. Dette vil i sidste ende ifølge Huntington føre til, at de 
verdslige institutioner vil blive overgået af de islamiske organisationer. Dette vil enten ske fredeligt 
eller blodigt, hvor regeringen i det givne land accepterer de islamiske organisationers krav, eller i 
stedet slår hårdt ned på dem (Huntington 2006: 161f). Den politiske manifestation i Den Islamiske 
Genkomst skal dog ikke underkendes, da politisk islam er med til at tegne de islamiske samfund, så 
som Iran og Republikken Sudan. Det væsentlige er, at genkomsten kommer som en reaktion på kor-
ruption og stagnation i eksisterende institutioner, hvilket appellerer til den fremvoksende dynamiske 
og veluddannede middelklasse i de islamiske stater, der først og fremmest udgøres af mobile og 
moderne orienterede unge mennesker. (Huntington 2006: 159ff)  
Væsentligt for disse revolutioner eller oprør, der kan ske pga. islams genkomst, er, at de består af 
tre hovedgrupper; 1) kernen, som først og fremmest består af studenter og intellektuelle, 2) aktive 
medlemmer, som først og fremmest udgøres af den store middelklasse i byerne og 3) denne gruppe-
ring består af de mennesker, som først lige er flyttet til byen, denne kaldes overordnet blot ”den 
tredje gruppe” af Huntington. (Huntington 2006: 162f) Forklaringen på oprør og revolution fra de 
islamiske organisationer forklares på følgende måde: 
Men de fleste af disse regeringer savnede en islamisk, demokratisk eller nationalistisk base. 
De var med Henry Moores ord ”bunkeregimer”. De var undertrykkende, korrupte og ude af 
trit med deres befolkningers behov og håb til fremtiden. Sådanne regimer kan holde sig ved 
magten i lang tid. Det er ikke sikkert at de slår helt fejl. Men i den moderne verden er der 
stor sandsynlighed for, at de vil ændre sig eller bryde sammen. (Huntington 2006: 164) 
 
Kort sagt handler islamismen, som skaber eller fører til oprør, om social mobilitet, autoritære regi-
mers tab af legitimitet samt nye internationale betingelser. Faktorerne er udløst af de siddende rege-
ringers mangel på reaktion og dialog med de oppositionelle grupper.  
Ovenstående fører videre til endnu en væsentlig faktor for konflikters opståen i islamiske stater og 
er samtidig en væsentlig faktor for den øgede islamisering, som er de ændrede demografiske for-
hold i de islamiske stater. En øget befolkningstilvækst siden 1980’erne har ført til en stadigt vok-
sende yngre generation, hvilket har stor betydning for de konflikter, vi ser i de islamiske stater. 
Blandt andet fordi disse unge mennesker bliver bedre uddannet end deres forældres generation, men 
mangler samtidig arbejde. (Huntington 2006: 170f) Den demografiske pukkel med mange unge 
mennesker har sammen med den sociale mobilisering, tre vigtige politiske konsekvenser for de sid-
dende regeringer: 
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1. De er drivkræfter i protestbevægelser, skaber destabilisering, reformer eller revolution. 
2. De skaber en kløft mellem en skriftkyndig yngre generation og stort set analfabetisk ældre 
generation – dette vil skabe en ubalance mellem viden og magt, hvilket formentligt også vil 
ende med at blive en belastning for de eksisterende politiske systemer. 
3. Disse unge mennesker vil udgøre rekrutteringsgrundlaget for islamistiske organisationer og 
politiske oppositionelle bevægelser. 
Kombinerer man denne befolkningstilvækst med økonomisk stagnation og manglende reaktion på 
befolkningens ønsker, vil det føre til oprør og revolution. Derudover vil Den Islamiske Genkomst 
efterlade en betydelig arv til kommende generationer: 
Muslimer vil have en langt højere bevidsthed om deres fællesskab og om de ting der adskil-
ler dem fra ikke-muslimer. Den nye generation af ledere, der tager over, når de store årgan-
ge når en mere moden alder, vil ikke nødvendigvis bestå af fundamentalister, men de vil 
være mere engagerede i islam, end deres forgængere var. Man vil i endnu højere grad vende 
tilbage til sine egne oprindelige kulturformer. Den Islamiske Genkomst vil efterlade et net-
værk af islamistiske, sociale, kulturelle, økonomiske og politiske organisationer, som fun-
gerer i og mellem samfundene. (Huntington 2006: 174) 
 
På trods af denne arv vil de islamistiske lande stadig stå overfor en række problemer, som til sam-
men udgør endnu en væsentlig årsag til konflikter og den ofte blodige udvikling af dem i de islami-
ske lande. Den sidste årsag, som vi vil nævne her, står i forlængelse af Den Islamiske Genkomst, for 
på trods af en øget bevidsthed omkring islam og islams betydning, så er der en manglende sammen-
hængskraft mellem de forskellige grupperinger i de islamiske stater. Denne manglende sammen-
hængskraft skyldes ifølge Huntington den islamiske loyalitetsstruktur: 
I den islamiske verden har loyalitetsstrukturen været den næsten stik modsatte. Islam har 
haft en hul midterposition i sin loyalitetsskala. De ”to grundlæggende, oprindelige og ved-
varende strukturer” har ifølge Ira Lapidus været på den ene side familien, klanen og stam-
men og på den anden side ”de større sammenhænge som kultur, religion og imperium”. 
”Stammeforhold og religion (islam) har spillet og spiller stadig (…) en vigtig og afgørende 
rolle for de sociale, økonomiske, kulturelle og politiske udviklinger i de arabiske samfund 
og politiske systemer. Ja, de hænger faktisk sammen i en sådan grad, at de betragtes som de 
vigtigste faktorer og variabler i udviklingen og fastsættelsen af arabisk politisk kultur og 
arabisk politisk bevidsthed” (Huntington 2006: 245) 
 
Dette betyder altså, at loyaliteten i islam først og fremmest vender sig i mod stammen, klanen og 
familien, da det er her, de finder et fælles sprog, en fælles religion, kultur og livsstil. Dette fører 
også til, at hvis en minoritet styrer landet, vil marioteten vende sig i mod ledelsen og ledelsens insti-
tutioner. (Huntington 2006: 244ff.)  
Alt i alt viser ovenstående afsnit, at der ifølge Huntington findes en række mulige forklaringer på, 
hvorfor vi ser flere og mere blodige konflikter i de islamiske stater, end i andre stater som tilhører 
andre civilisationer.  
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4.3.3 Kritik af Huntington 
Huntingtons teoretiske værk 'The Clash of Civilizations' er grundlæggende bygget på vestlige orien-
terede forståelser af verden, hvorfor den islamiske kultur på mange områder ligger under for store 
generaliseringer. Huntingtons teori fremstår derfor ud fra et etnocentrisk synspunkt, som værende 
brede og omfangsrige undersøgelser omkring kulturen islam, mens et mere kulturrelativistisk ud-
gangspunkt vil afsløre, at Hungtingstons teori medfører de konsekvenser, at den generaliserer og 
stereotypificerer islams mangfoldighed og historiske kontekster. Der eksisterer således ud fra et 
socialkonstruktivistisk ståsted flere divergerende opfattelser af oprøret i Syrien, og herunder for-
skellige forståelser af konflikten mellem shia- og sunni-muslimer. Derfor kan Huntingtons forståel-
se af islam som en blodig civilisation anses som et etnocentrisk og kontekstfrit paradigme. Idet teo-
rien er tilbøjelig til at tolke verdens beskaffenhed ud fra hans værdier, kan der argumenteres for, at 
teorien ligger under for forkert konteksttualisering, hvor de fænomener han tolker på ikke har 
hjemme i den givne kontekst. 
Islam fremstår i Huntingstons øjne som blodig, fordi den vurderes ud fra Huntingtons vestlige etno-
centriske værdier og meninger. Det kunne derfor have været fordelagtigt, hvis Huntington havde 
besiddet en mere kulturrelativistisk holdning, hvormed kulturerne forstås som relative. Det skal dog 
understreges at den rene udgave af kulturelativismen ikke, er at foretrække idet moral, etik og kvali-
tet herunder findes umuligt at rangere, hvorfor alt kan erklæres 'tilladt' eftersom handlingen forstås 
ud fra den pågældende kultur. På samme vis vil et rent etnocentrisk syn medføre blindhed overfor 
andre kulturer. (Eriksen & Sørheim 2001: 52ff.)  
Kritikken af Huntingtons teori går således på, at teorien generelt mangler kulturel empati og indle-
velse, hvormed Huntington kan sættes sig uden for egne værdier og søge at forstå andre kulturer 
uden nødvendigvis at adoptere deres synspunkter og værdier. På denne måde er der plads til at for-
skellige kulturer kan spille sammen side om side, indenfor verdens grænser. 
Projektet vil derfor forsøge at holde sig en kombination af etnocentrisme og kulturrelativisme for 
øje, idet ingen af yderlighederne er at foretrække. Vi er klar over at, vi bedømmer, fortolker og ana-
lysere indholdet af projektet ud fra etnocentriske værdier og forforståede meninger som alle bygger 
på vestlige forståelser af verden. Vi vil dog igennem projektet søge at holde os et til dels kulturrela-
tivistisk udgangspunkt for øje for herigennem at sætte os mere dybdegående og empatisk ind i de 
kulturer og problemstillinger, vi undersøger. Det kulturrelativistiske niveau vil derfor i projektet 
blive benyttet til at prøve at forstå verden ud fra andre værdier end vores egne, mens det etnocentri-
ske niveau skal bruges til overhovedet at forstå og give den verden, vi fortolker, mening. Projektet 
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søger således at bibeholde en kombination af disse, hvormed verdens 'sandheder' afhænger af øjet 
der ser. 
4.3.4 Afrunding 
Vi vil senere undersøge om Huntingtons teori, er en del af de mulige forklaringer på hvad der førte 
til oprøret i Syrien. Dette vil vi komme ind på i vores analyse, hvor vi vil prøve at komme frem til 
årsagsforklaringer på oprørets opståen. 
4.4 Neo-patrimonialisme 
I det følgende afsnit vil vi gennemgå den neo-patrimoniale teori, for senere at anvende denne i 
analysen ift. det syriske samfund. 
Neo-patrimonialisme er ikke et afgrænset begreb, og mange teoretikere har forskellige bud på en 
definition. Vi har valgt at tage udgangspunkt i Erdmann og Engels rapport for at undersøge neo-
patrimonialisme i Syrien, kombineret med en rapport af André Bank og Thomas Richter for at 
benytte konkrete analyseværktøjer.  
Grundlæggende er der enighed om, at begrebet er en videreudvikling af Webers idealtyper om 
autoritet eller dominans iht. den traditionelle og juridisk-rationelle legitimitetsform. Samuel 
Eisenstadt mente dog, at denne begrebsafklaring var forældet og begyndte dermed at benytte neo-
patrimonialisme i sin forskning vedrørende patrimonialisme i moderne stater. Eisenstadt forskede i 
Afrikanske stater og deres tilhørende korruption, elitisme og klientelisme, hvor han opsatte tre 
kernepunkter for, hvornår en neo-patrimonial stat adskilte sig fra de moderne stater. 1) 
’centrummets forskel og relationer til periferien’. Er periferien for langt fra centrum, er alt magt at 
finde i centrum (Erdmann & Engel 2006: 11). 2) ’definitionen af grænser i samfundet’, her forstås, 
hvem der har ret til goder. 3) ’det politiske mønsters organisering, kamp og forandringer’, hvori der 
menes, at disse samfund ofte organiserede den politiske magt inden for eliten eller til personer af 
samme kulturelle baggrund.  
Erdmann og Engel mener dog ikke, at Eisenstadts teori er tilstrækkeligt uddybet og mangler at finde 
sammenhængene mellem de patrimoniale og de juridisk-rationelle strukturer. Inden de forklarer 
sammenhængen, benytter de sig af yderligere en afgrænsning til Webers idealtyper. Hertil inddrages 
Günther Roths ændring af neo-patrimonialisme, hvor der tages afstand fra den karismatiske 
autoritet. Roth uddyber klientelismen i neo-patrimonialisme og afgrænser sig fra Webers 
karismatiske autoritets idealtype, da han mener, at loyalitet og dermed legitimitet kommer fra 
afhængighed til diverse goder i samfundet. Hertil skal det nævnes, at patronen sidder på disse goder 
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både i formelle samt uformelle institutioner (Erdmann & Engel 2006: 9). Roth har mange 
supplerende elementer til neo-patrimonialisme, men disse er Erdmann og Engel yderst uenige i, 
bl.a. at hans definition er for bred, og at et samfund, som er neo-patrimonialt, ikke nødvendigvis 
behøver at forblive i status quo. Dette er grundlaget for Erdmann og Engels udarbejdelse af teorien 
omkring neo-patrimonialisme.  
4.4.1 Begrebsafklaring – det patrimoniale, det traditionelle og det juridisk-
rationelle demokrati 
Et neo-patrimonialt styre betegnes som en blanding imellem to styreformer og deres dertilhørende 
autoritet eller dominans. Den ene styreform er den traditionelle og er i et vist omfang et 
tvangssamfund, bygget på grundstenene fra patron-klient forholdet. Den traditionelle styrerform 
defineres ifølge Andrew Heywood som f.eks. kongedømmer underforstået en magt, som traditionelt 
altid har eksisteret og går videre gennem arv. Den anden styreform er det juridisk-rationelle 
demokrati bygget på grundstenene fra liberalismen. (jf. 4.1.2)   
Den fælles forståelse af neo-patrimonialisme er en blanding af en traditionel og en moderne stat, 
hvilket kommer til udtryk i strukturen og ikke mindst legitimiteten. Blandingen giver grobund for 
en række spændinger og uigennemsigtighed, hvormed mange vil beskrive et neo-patrimonialt styre 
som et hybriddemokrati eller en stadig traditionel stat. Denne problematik er et hovedpunkt i 
Erdmann og Engels teori, da det ofte er svært at skelne mellem de mange praksisser bl.a. pga. 
patron-klient forholdet, som kan gennemsyre hele systemet samt muligheden for at undvige patron-
klient forholdet gennem de juridisk-rationelle strukturer.  
4.4.2. Vores tolkning af Erdmann og Engel. 
Ifølge Erdmann og Engel er det en almen forståelse, at neo-patrimonialisme trækker mest på den 
patrimoniale tradition, men de mener, at virkeligheden ser anderledes ud. Forskere ser de neo-
patrimoniale samfund med en vestlig forestilling om rigtigt og forkert, hvilket bærer præg af 
etnocentrisme (jf. 4.1.3). Den almene forståelse af neo-patrimonialisme er, at alle beslutninger 
træffes med motivet om privat vinding, hvilken Erdmann og Engel vil gøre op med (Erdmann & 
Engel 2006: 17). Erdmann og Engels forskning viser en lang række arbejdspladser, som opstår 
gennem juridisk-rationelle bureaukratiske metoder, mens der omvendt er job, som gives ud fra den 
patrimoniale tanke om egen vinding. Med andre ord skal en neo-patrimonial stat anskues ud fra 
Christopher Clapham og Michael Bratton & Nicolas van de Walles forståelse om, at magten 
beholdes ved at holde de vigtige beslutninger i patron-klient forholdene. Clapham beskriver neo-
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patrimonialisme på følgende måde.  
A form of organization in which relationships of a broadly patrimonial type pervade a 
political and administrative system which is formally constructed on rational-legal lines. 
Officials hold positions in bureaucratic organizations with powers which are formally 
defined, but exercise those powers, so far as they can, as a form not of public service but of 
private property. Relationships with other likewise fall into the patrimonial pattern of vassal 
and lord, rather than the rational-legal one of subordinate and superior, and behavior is 
correspondingly devised to display a personal status, rather than to perform an official 
function. (Erdmann & Engel 2006: 15) 
 
Neo-patrimonialisme er en organisatorisk styreform, hvor patrimoniale forhold kommer til udtryk i 
det politiske og administrative system, som formelt ellers er bygget på juridisk-rationelle strukturer. 
Staten agerer som oftest kun for at styrke deres egen position i samfundet modsat de juridisk-
rationelle demokratier, men meget lig med de traditionelle patrimoniale strukturer fra traditionelle 
samfund. Clapham beviste, hvordan det offentlige system er gennemsyret af patron-klient forhold. 
Hertil tilføjer Erdmann og Engel, at de mindre betydningsfulde beslutninger og institutioner 
uddelegeres med juridisk-rationelle bureaukratiske metoder. For at bevise det neo-patrimoniale i 
staten skal også det juridisk-rationelle bevises. (Erdmann & Engel 2006: 17) 
Deres definition af neo-patrimonialisme er en fortolkning af forskellige teoretikere. Enigheden 
ligger i, at det traditionelle samfund og det moderne samfund delvist er integreret og 
samtidseksisterende. I det patrimoniale samfund er alle magtrelationer af personlig, politisk og 
administrativ karakter, hvilket medfører, at det private og offentlige rum er gennemsyret af patron-
klient forhold. Derimod er det offentlige og private rum i det neo-patrimoniale styre adskilt, hvilket 
både ses formelt og accepteres i befolkningen. Erdmann og Engel nævner, at det ikke altid er 
observerbart, hvilket skaber udfordringer for analysen af neo-patrimonialisme. Derfor har vi valgt at 
inddrage Bank og Richter, da de anvender konkrete analyseværktøjer vedrørende strukturerne i et 
neo-patrimonialt styre. 
Problemet opstår, når det patrimoniale indtrænger i de juridisk-rationelles praksisser og 
transformerer de formelle institutioner til uformelle. Dette medfører, at staten vil blive 
institutionaliseret ud fra patron-klient forholdet. En vigtig pointe for Erdmann og Engel er, at 
selvom det patrimoniale er stærkt repræsenteret i det neo-patrimoniale styre, er der formelt set 
muligheder for aktørerne for at undgå patron-klient forholdet gennem de juridisk-rationelle 
strukturer. Problematikken i dette er, at det sjældent er observerbart, idet mange af de statslige 
institutioner både rummer formelle og uformelle praksisser, og derfor er det uklart, om individet har 
fulgt de patrimoniale eller de juridisk-rationelle strukturer. Eksempelvis er det uklart, om en 
offentligt ansat har sit job på baggrund af kvalifikationer eller loyalitet til patronen. Aktører kan 
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også følge det juridisk-rationelle system i en periode, mens at aktøren senere kan blive påtvunget 
neo-patrimonialismens patron-klient forhold. (Erdmann & Engel 2006: 18f)  
Et essentielt element i den neo-patrimoniale stat er den usikkerhed, som det patrimoniale skaber for 
borgeren. Hermed menes der, at staten og dens aktører er utilregnelige i deres handlinger, hvilket 
gør neo-patrimonialismen selvforstærkende. Dette skal forstås ud fra, at aktørerne vil stræbe efter at 
overvinde usikkerheden og handle indenfor både uformelle og formelle praksisser. Når aktøren 
benytter de uformelle strukturer, styrkes patron-klient forholdet og reproducerer systemet ved at øge 
usikkerheden for de andre aktører. Erdmann og Engel opstiller en række årsager eller forklaringer 
på dette. Når aktørerne benytter de uformelle institutioner og strukturer, kan de formelle ikke opnå 
den nødvendige legitimitet i det juridisk-rationelle system. Yderligere skaber denne usikkerhed en 
situation, hvor institutioner og det politiske system selv stræber efter deres egen sikkerhed gennem 
de uformelle praksisser. Ud fra denne betragtning, mener Erdmann og Engel, at den uformelle 
praksis indenfor politik er så stærkt institutionaliseret i neo-patrimonialismen, at den har karakter af 
en næsten særpræget politisk kultur. (Erdmann & Engel 2006: 19) 
4.4.3. Klientelisme og patronage 
Politisk klientelisme fungerer primært som almindelig klientelisme, hvor patronen blot bruger 
klienter til at få politisk loyalitet. Det består af en forlængelse og større udskiftninger i politiske 
netværk og bygger på ulighed, hvor størstedelen af fordele tillægges magthaveren. Netværkets 
funktion er at formidle tjenester i samfundet i de synlige og skjulte praksisser, hvilket gør 
klientelismen væsentlig mere udefinerbart i neo-patrimonialismen. Yderligere er tjenesterne fra 
patronen anderledes, da de nu indebærer offentlige goder, hvorfor de er sværere at gennemskue, 
samt at de skifter karakter fra den tidligere klientelisme, hvor det ofte fandtes i mellem slægt, 
etnicitet eller religiøs overbevisning. 
Erdmann og Engel benytter indenfor det politiske felt en sondring imellem patronage og 
klientelisme. Patronage betegner de offentlige goder såsom veje, skoler etc., mens klientelisme 
betegner de individuelle goder såsom land, kontor etc. Netværket er bygget på en filosofi om at 
samle grupperinger i samfundet, men som oftest er de betydningsfulde poster besat af personer med 
loyalitet til patronen. Årsagen hertil skal findes i at samle politisk støtte men stadig have de mest 
betydningsfulde poster besat af egne klienter. Patronage og den institutionaliserede usikkerhed er 
med til at holde samfundet i et jerngreb, men Erdmann og Engel beskriver samtidig systemet som 
stærkt præget af bureaukratiske strukturer. Hertil menes der, at de respektive embedsmænd 
forbygger kaos gennem de formelle institutioner, som retssystemer og politiet, hvilket formelt set 
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fungerer som i et juridisk-rationelt bureaukrati, men uformelt er gennemsyret af neo-
patrimonialismen. (Erdmann & Engel 2006: 21) 
4.4.4. Problematikker med neo-patrimonialisme 
Først og fremmest er kilderne til at bevise de uformelle institutioner få og kræver en stærk 
kildekritik. Yderligere er begreberne som tidligere vist flydende. Samtidig kræver en analyse af de 
neo-patrimoniale strukturer en klar metodisk afklaring af, hvilke kriterier undersøgelsen omhandler, 
samt at skelne imellem de institutioner med patronage, de med formelle love og de politiske normer 
i den neo-patrimoniale stat. 
Bratton og van de Walle imødekom nogle af disse problematikker ved at opstille tre variabler, som 
kan definere de neo-patrimoniale strukturer: 1) Præsidentialisme
2
: En stærk leder som kun 
uddelegerer de ubetydelige opgaver og på den måde sidder på hele beslutningsmagten. 2) 
Systematisk klientelisme: Her tildeler magthaveren personlige tjenester som offentlige 
arbejdspladser og offentlige ressourcer gennem licenser, kontrakter eller projekter. 3) Brugen af 
statslige ressourcer til at skabe politisk legitimitet: Dette er tæt knyttet til klientelisme (Erdmann & 
Engel 2006: 23f). 
Erdmann og Engel benytter kritisk disse indikatorer og uddyber den tredje, da de mener, den er for 
uklar. Det skal forstås sådan, at det politiske system udnyttes til privat berigelse igennem selektivt 
udvalgt patronage. De tilføjer, at patronage i en analyse skal bruges til at belyse, hvilke offentlige 
ressourcer der gives til områder, grupper, etniciteter eller religioner, samt hvilke poster grupperne 
har indenfor det politiske system. De neo-patrimoniale strukturer kan dermed påvises ved, at denne 
idealtype ikke overholdes. Metodisk kræver dette en analyse om udførelsen af den politiske ledelse, 
og en anden om udførelsen af de bureaukratiske institutioner. (Erdmann & Engel 2006: 23f)  
Erdmann og Engel lægger stor fokus på det ikke-observerbare, hvilket gør en analyse problematisk. 
Af samme grund har vi suppleret deres teori med Bank og Richters teori.  
4.4.5 Konkretisering af neo-patrimonialisme og tendenser ved denne 
I en traditionel tolkning af neo-patrimonialisme er der fem strukturelle tendenser til at analysere sig 
frem til en neo-patrimonial stat. De fem strukturelle tendenser for neo-patrimonialt styre ifølge 
Bank og Richter er: 
Personalisme: Den neo-patrimoniale hersker rekrutterer folk til bureaukratiet og tildeler 
                                                 
2 Normalt dækker præsidentialisme over et type samfund hvor præsidenten vælges gennem demokratiske systemer og 
skal repræsentere samfundets politikker og ikke sine egne interesser.  
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ministerposter ud fra deres personlige, og til dels politiske, loyalitet overfor patronen. Denne 
tendens fortsætter ned igennem hierarkiet. 
Emanation: Beslutninger af medlemmer i eliten, der besidder magtfulde positioner, opnår kun 
gennemslagskraft og vigtighed, pga. at disse personer er udpeget af den neo-patrimoniale hersker. 
Dermed sker beslutningerne som en udstrømning af herskerens vilje igennem magtfulde folk i 
eliten. 
Elite pluralisme/konkurrence: Alle medlemmer af eliten, på alle forskellige niveauer, konkurrerer 
om herskerens gunst, men dette er ikke altid udelukkende for politisk eller økonomisk egen vinding. 
Det handler fra herskerens synspunkt mere om at udvælge den hensigtsmæssige ide, som kan være 
politisk, religiøst eller andet, blandt et hav af eksperter. 
Magtbalance: På grund af den konkurrence, som eksisterer mellem eliterne, hersker der som regel 
en magtbalance i det neo-patrimoniale regime. Derudover sikrer den neo-patrimoniale hersker og 
forskellige ledere sig politisk uafhængighed via en systematisk rotation af nøglepersoner i eliten og 
princippet om skæring/opdeling af institutionelle myndigheder. På grund af disse to strukturelle 
principper forhindres al magten i at koncentrere sig et bestemt sted, og magten holdes ligeligt 
fordelt blandt eliten (Bank & Richter 2010: 1ff).  
4.4.6. Nyere teoretisk forståelse af neo-patrimonialisme  
Bank og Richter opererer med flere begreber af legitimiteten i neo-patrimoniale regimer. Den neo-
patrimoniale hersker har tre forskellige legitimeringsstrategier til sin rådighed: 
Rent-Seeking og allokering: Det er vigtigt for patronen at distribuere økonomiske goder, afkast og 
andre materielle goder til sine klienter og gerne dem med politisk indflydelse i eliten, heraf styrker 
patronen sin position. Allokering gælder fordelingen af goder i samfundet, især velfærdsgoder. 
Såfremt herskeren f.eks. kan gøre sundhedsvæsenet gratis for alle, så cementerer han sin plads som 
hersker over for folket, fordi folket anerkender herskeren og styrker herskerens position qua det nu 
gratis sundhedsvæsen. (Bank & Richter 2010: 6ff) 
Deltagelsespolitik: Dette aspekt omhandler inklusion og eksklusion af bestemte grupper ift. 
udarbejdelsen af politikker. Det handler for herskeren om at inddrage forskellige aktører i 
formuleringen af politikker og give dem en vis frihed til at formulere politikker, men samtidig at 
sørge for, at aktørerne ikke finder sammen med andre og kan blive en reel magtfaktor. Oftest er de 
aktører, som kommer ind omkring den primære gruppe omkring herskeren, dog stadig udvalgt på 
baggrund af loyalitet og tradition og ikke deres kompetencer. Siden 1990’erne er befolkninger i 
Mellemøsten og Nordafrika blevet inddraget via diverse valg til parlament, præsidentsæde, 
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kommuner og regionalvalg. Valgene giver større legitimitet ift. det eksterne pres for mere 
liberalisering af det neo-patrimoniale system, men kan også i nogle tilfælde sikre, at de eliter, som 
herskeren ville have valgt alligevel, bliver valgt på en forholdsvis fair baggrund. (Bank & Richter 
2010: 6ff) 
Symbolpolitik: Dette er en anden dimension, hvor herskeren kan kigge på immaterielle måder at 
legitimere sig selv og sin politik på. Opnåelsen af dette er via kultur, identitet og diskurs. Herskeren 
må dominere den offentlige sfære gennem medierne og cementere sit styre. Herskeren kan også 
italesætte en ny diskurs for at afværge et potentielt problem, f.eks. at indføre mere frihed eller 
mulighed for demokratisk inddragelse, inden folk begynder at demonstrere for det.  
Til sidst er det vigtigt, hvem herskeren adresserer sine strategier imod. Der vil være forskelle 
mellem strategierne adresseret til folket og eliten. (Bank & Richter 2010: 6ff) 
4.5 Institutionel økonomi 
Vi vil i dette afsnit gennemgå teorien omkring institutionel økonomi, for at anvende denne i analy-
sen til at forklare, hvordan de institutionelle strukturer påvirker den syriske økonomi. 
Hovedstrømmen i økonomi i dag udgøres primært af neoklassisk økonomi. Flere økonomer, der-
iblandt Martin Enevoldsen, mener, at neoklassisk økonomis analyseværktøjer ikke er nok til at give 
et bud på, hvordan økonomisk udvikling kan hjælpes på vej i fattige lande. (Enevoldsen 2007: 61) 
Han mener også, at denne økonomiske skole mere eller mindre kun er god til at forudsige udfald på 
tilnærmelsesvis perfekte markeder. Der findes dog mange steder i verden, som ikke har tilnærmel-
sesvis perfekte markeder, hvilket kræver en anden eller et lidt udvidet begrebsapparat. Neoklassisk 
teoris antagelser foreskriver altid rationelle agenter og ingen transaktionsomkostninger, dvs. fuld-
kommen viden. Heraf vil inefficiens på markederne blive logisk umulig, da alle, ifølge neoklassisk 
økonomi, vil handle rationelt og gøre markedet efficient. (Enevoldsen 2007: 66ff) Problemet er 
bl.a., at transaktionsomkostninger ikke er nul og dermed er markedet inefficient. Det er her institu-
tionel økonomi kommer ind i billedet. Afvigelser på markederne skyldes ofte institutionelle aspek-
ter, der kan være skyld i skævhederne eller være designet til at rette op på skævhederne. (Enevold-
sen 2007: 53) Der er forskellige årsager til afvigelserne og Enevolden kommer i følgende citering 
med et bud på disse årsager: 
Afvigelserne kan dreje sig om mangt og meget lige fra asymmetrisk information til fore-
komsten af kollektive goder, men ofte handler det om transaktionsomkostninger, der med-
går til udvekslingen af varer og tjenesteydelser i bestræbelserne på at forberede, forhandle 
og gennemtvinge kontrakter (Enevoldsen 2007: 53).  
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Disse afvigelser bevirker, at der inden for institutionel økonomi findes forskellige opfattelser, hvor 
nogle af dem nærmest ligger i modsætning til neoklassisk økonomi, mens andre opfattelser ligger i 
forlængelse heraf. De forskellige opfattelser af institutionel økonomi deler dog en række kerneanta-
gelser, som de fleste af teorierne indenfor institutionel økonomi kan samle sig om. De kan ifølge 
Enevoldsen deles op i tre punkter. 1) Det metodologiske udgangspunkt, som har et aktørcentreret 
perspektiv. Her gør det sig gældende, at forklaringerne har et omdrejningspunkt i individernes ori-
enteringer og handlinger. (Enevoldsen 2007: 62)  
2) De fælles rationalitetsantagelser. Her gør det sig gældende, at aktørerne tilskynder bestemte øko-
nomiske interesser. Derudover handler aktørerne konsekvensorienteret og ”deres valg er ’intended-
ly rational’” (Enevoldsen 2007: 62). Ydermere er transaktioner omfattet af usikkerhed. (Enevold-
sen 2007: 62) 
3) En række fælles institutionsantagelser, som Enevoldsen deler op fire yderligere underpunkter: 
- Aktørerne er under indflydelse af både formelle og uformelle institutioner, der kan være af spontan oprin-
delse eller udtryk for bevidst institutionelt design. 
- Institutioners centrale formål er at lette transaktioner i en usikker verden eller fremme bestemte interesser. 
- Institutionerne begrænser på den ene side aktørernes handlemuligheder, og muliggør på den anden side 
transaktioner, som ellers ikke var mulige. 
- Det institutionelle kompleks har ’downstream’ konsekvenser udover den konkrete handlingskontekst og 
kan derfor lede til utilsigtede konsekvenser. (Enevoldsen 2007: 62) 
Ovenfor er der redegjort for tre overordnede punkter, som de fleste opfattelser indenfor institutionel 
økonomi kan deles om. Institutionel økonomi kan ifølge Enevoldsen deles på i tre hovedretninger, 
som er ’the New Economics of Organization’ (NEO), historisk-økonomisk institutionalisme og evo-
lutionær institutionalisme. Vi vil primært at tage udgangspunkt i NEO og Douglass C. Norths histo-
risk-økonomisk institutionalisme. Begrundelsen for at vi benytter NEO ligger i, at denne del af in-
stitutionel økonomi er, at NEO er blevet en vigtig inspirationskilde til studiet af det offentlige bu-
reaukrati, som fylder meget i politologisk forskning. NEO kan i den sammenhæng være medvirken-
de til at finde ud af, om ressourcerne i den offentlige sektor bliver anvendt efficient (Enevoldsen 
2007: 72). Derudover kan NEO være medvirkende til at forklare, hvordan magthavere søger politisk 
indflydelse og magt gennem institutionelle strukturer i bureaukratiet. NEO kan i denne forbindelse 
forklare, hvorfor nogle institutioner er ineffektive i et styre med enevældige magthavere, der plejer 
deres personlige interesser gennem institutionerne på bekostning af samfundets. Det gør sig specielt 
gældende i stater, hvor magthaverne har svært ved at lade være med at benytte sig af sin magtposi-
tion på en for markedet uhensigtsmæssig måde gennem bl.a. voldsmonopolet (Bardhan 2009: 29). 
En diktator kan f.eks. risikerer at miste magt og økonomiske gevinster ved en oprettelse af politiske 
eller økonomiske institutioner, der kan gavne den generelle samfundsøkonomi. Dette beskriver 
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Pranab Bardhan således: ”He may choose not to risk upsetting the current arrangement for the un-
certain prospect of a share in a larger pie” (Bardhan 2009: 30). De siddende magthavere har derfor 
interesse i at blokere for reformer, der kan true deres magt, medmindre de bliver garanteret nogle 
goder, der kan gøre op for tabet af magt eller økonomisk gevinst. Samtidig kan NEO forklare de 
høje politiske transaktionsomkostninger ved reform- og oppositionstiltag. (Enevoldsen 2007: 77)  
Tidligere i dette kapitel nævnte vi North, som har stor betydning indenfor historisk-økonomisk in-
stitutionalisme, men han er også inspireret af NEO (Enevoldsen 2007: 77). North mener først og 
fremmest, at institutioner er det bærende element for udvikling af økonomien. Institutioner, der kan 
sikrer rettigheder for de handlende parter, er af stor signifikans for udvikling af et lands økonomi. 
Institutioner skaber incitamentsstrukturer, der enten stimulerer et lands økonomi til vækst, stagnati-
on eller nedgang. (North 1991: 97ff) North mener også i forlængelse med NEO, at transaktionsom-
kostninger spiller en vigtig rolle i fortolkning af økonomisk historie, når økonomisk fremgang og 
vækst skal forstås i forskellige stadier. I tilegnelsen af denne forståelse mener North, at der skal 
kigges på formelle såvel som uformelle institutioner, hvor de formelle institutioner udspringer af 
politiske og økonomiske organisationer. Uformelle institutioner kan være religion, kultur, normer, 
værdier og lignende. Disse formelle og uformelle institutioner står centralt i en formindskelse af 
transaktionsomkostninger, som skaber grundlag for økonomisk vækst. (Enevoldsen 2007: 77) Hi-
storisk set kan det dog være svært at nedbryde centralistiske, personalistiske og klientelistiske insti-
tutioner og dermed også nedbringe transaktionsomkostningerne. Det er her institutionel økonomi 
prøver at give en forklaring på, hvorfor vækstgenerende institutioner har svært ved at fungere nogle 
steder i verden, og det er her North træder markant ud fra den neoklassiske forståelsesramme (Ene-
voldsen 2007: 78). Et af hans bud på dette hænger sammen med de høje politiske transaktionsom-
kostninger, der ofte er ved at kæmpe for politiske reformer, som går imod magthavernes personlige 
interesser i de foreliggende og muligvis inefficiente institutioner. I forhold til en given transaktion, 
så er der fire transaktionsdimensioner, der influerer på udførelsen og styringen af en handel. Trans-
aktionsdimensionerne er: 1) aktivspecifikke investeringer (behovet for at lave investeringer ift. det 
specifikke aktiv og handel), 2) graden af usikkerhed, 3) frekvensen som transaktionen foretages i 
(evt. gentages) og 4) den eksisterende målinkongruens (uoverensstemmelse om målet) de handlende 
parter imellem. (Koch 2007: 88ff) 
For bl.a. at mindske transaktionsomkostningerne er det relevant at skabe en forfatning og/eller ska-
be de mest basale institutioner, som skal udforme policies. Dette stadie bliver også af nogle set som: 
”The design of the game”, det næste stadie kaldes: ”The play of the game” (Bardhan 2009: 60). 
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Dette andet stadie indebærer, at beslutningstagerne styrer inden for rammerne af forfatningen eller 
institutionerne. Spillereglerne bliver med andre ord nedsat på det første stadie, mens de skal over-
holdes på det andet stadie.  
Dermed kan institutioner afhjælpe problemer af troværdig karakter mellem stat og befolkning ved 
ændre de politiske beslutningstageres adfærd gennem forfatning og regler samt reguleringer gen-
nem lovgivning. Nedsættelse af institutioner kan også betyde en uddelegering og separation af 
magt. Dette betyder dermed også, at magthaverne skal acceptere reglerne og agere inden for dem. 
(Bardhan 2009: 60) 
Tidligere i dette kapitel blev det fremført at en elite eller magthavere kan have særinteresser, der 
influerer deres måde at styre staten på. Hvis staten styres på en måde, der skaber et mistillidsforhold 
mellem staten og befolkningen eller skaber et mistillidsforhold mellem individerne i befolkningen 
hæmmes det økonomiske potentiale. Derfor kan reformer af statskontrol i den rette udformning ha-
ve en gavnlig effekt på den økonomiske udvikling, da reformerne kan skabe øget tillid blandt be-
folkningen, men også øget tillid til staten fra befolkningen. Det sker, som tidligere nævnt, ved at 
oprette en forfatning og institutioner ud fra en tankegang om decentralisering af magten. Dette kan 
være medvirkende til at skabe et dilemma for de siddende magthavere, som på den ene side gerne 
vil skabe økonomisk fremgang, men på den anden side beholde status quo med hensyn til deres 
magtposition. Derfor kan reformer af denne karakter fører til politisk ustabilitet. (Bardhan 2009: 74)  
4.5.1 Kritik af institutionel økonomi 
Denne teoretiske retning forsker i institutionernes indflydelse på markedet, hvor institutioner kan 
pleje det på en hensigtsmæssig eller uhensigtsmæssig måde. Kritikken af denne teori går på, at det 
for os er svært at tilegne os meget konkret viden om de formelle og uformelle institutioner i Syrien. 
Der er ikke megen information om, hvilke formelle institutioner der er i Syrien, og hvordan disse 
samarbejder med de uformelle. 
Derudover er denne teori afhængig af, at vi kigger på det offentlige bureaukrati og magtstrukturerne 
i Syrien, hvilket gør at denne teori ikke vil kunne stå alene. Vi er i undersøgelsen af bureaukratiet 
og institutionerne afhængige af vores analyseafsnit om neo-patrimonialisme og klientelisme for at 
kunne give et bud på institutionernes efficiens eller mangel på samme. 
Ydermere er der i Syrien økonomisk vækst, hvis man alene ser på BNP, hvilket isoleret set ikke 
passer overens med denne teoriretning, hvis det viser sig af de syriske institutioner er præget af in-
efficiens. Derfor bliver vi nød til at finde ud af, hvad baggrunden er for denne vækst i BNP.  
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Den sidste kritik af institutionel økonomi er, at institutionel efficiens eller inefficiens er umuligt at 
måle rent statistisk. Det kan samtidig være en styrke, da teorien i samspil med politologi og socio-
logi giver et bud på formelle og uformelle institutioners indflydelse på økonomisk udvikling. 
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5.0 Empiri 
I dette kapitel vil vi gennemgå vores empiri, som er af historisk, økonomisk, politisk og kulturel 
karakter. 
5.1 Syriens regime – et historisk perspektiv 
Vi vil i dette afsnit kort gennemgå Syriens historie siden anden verdenskrig, for at forklare bag-
grunden for at Ba’ath partiet, Hafez al-Asad og sidenhen hans søn Bashar al-Asad kommer til mag-
ten. 
5.1.1 Hafez al-Asad og den tredje republik Syrien 
Den Arabiske Republik Syrien blev til i 1946 efter at have været under fransk mandat i mellem-
krigstiden og var for første gang nogensinde sit eget individuelle land uden eksterne magtherrer. 
Dette kaldes også Den Første Republik Syrien. Indtil Ba’ath partiets overtagelse af magten i Syrien 
i 1963, fandtes en urolig tid i Syrien med mange militærkup. I et forsøg på at skabe mere stabilitet 
og få civil kontrol med hæren, var der endda et forsøg på at vende tilbage til præ-verdenskrigstiden, 
hvor en stor del af de arabiske lande havde været samlet under ét (Ziadeh 2010: 2). Denne panarabi-
ske tanke, udfoldede sig til Den Forenede Arabiske Republik, som blev oprettet i 1958. 
Denne forenede republik, kaldet Den Anden Republik Syrien, der kun indebar Syrien og Egypten, 
blev hovedsageligt ledet af den egyptiske Gamal Abdul Nasser, som ligger navn til de, der støttede 
republikken; nasseritter. Denne periode varede dog kun til 1961, da modstanden i Syrien, samt de 
store forskelle mellem styringsformerne i de to lande, gjorde det uholdbart (Ziadeh 2010: 3). Det 
havde den effekt, at militære officerer sad på magten i omkring tre år, og denne stigende militæreli-
te var interesseret i at blive på magten. I samarbejde med Ba’ath partiet lykkedes det dem i 1963 at 
forblive på magten (Ibid.: 5). Herved var Den Tredje Republik Syrien dannet. En af hovedkarakteri-
stikkerne ved denne tredje republik var at politisk magt blev koncentreret i en elite (Ibid.: 16).  
Partiets magtovertagelse i 1963 kan ses som den endelige separation fra Egypten. De fortløbende år 
var der stadig kamp om magten, men generelt foregik det ved, at udvalgte politikere diskuterede. 
Når de ikke kom frem til noget konsensus, eller viste tilfredsstillende resultater, afsatte militæret 
dem og valgte nye intellektuelle til at lede landet. Da Ba’ath partiet stort set kun består af militær-
folk, endte det med, at de blev sat på magten mere permanent, om end militæret også afsatte dem 
fra magten, hvis de viste sig inkompetente. 
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I 1970 sker endnu en af disse ’korrektions bevægelser’, som er det militærkup, der er med til at gøre 
Hafez al-Asad til præsident i 1971. Efter Hafez kom til, lagde Ba’ath partiet og Hafez ikke skjul på 
at Syrien var en revolutionærstat, hvilket bl.a. kendetegnes ved: Ingen tredeling af magten, en stærkt 
centraliseret stat, topstyring, samt at stat og regering bliver uadskillelig, bl.a. fordi statens og Ba’ath 
partiets økonomi slås sammen. 
Selvom Radwan Ziadeh siger, at Den Tredje Republik Syrien starter fra 1963 med opsplittelsen fra 
Egypten, kan det diskuteres, om det ikke først er fra 1973, hvor Hafez ændrede grundloven, der på 
daværende tidspunkt var knapt 25 år gammel. Grundloven var desuden dårligt respekteret, fordi den 
ofte blev ændret grundet de mange militærkup. Resultatet af grundloven af 1973 var, at alt magten i 
Syrien overgives til præsidenten og dernæst Ba’ath partiet. Det er stort set dette format, som har 
holdt til den dag i dag. Det står i kontrast til da Syrien blev frigjort fra Frankrig, da målene for Den 
Første Republik Syrien var meget lig dem, vi kender fra vestlige demokratier med bl.a. en tredeling 
af magten, kvinders stemmeret og klart definerede regler for statens magtudøvelse. (Ziadeh 2010: 
11) 
5.1.2 Bashar al-Asad 
Bashar al-Asad var ikke den naturlige arvtager af præsidentposten. Han var ikke udset til at spille 
nogen væsentlig rolle i det syriske regime, hvilket førte til en civil karriere i oftalmologi i England. 
Derfor modtog Bashar ikke militærtræning i sin ungdom, hvilket står i kontrast til hans ældre bror 
Bassel, som blev set som den naturlige arvtager efter Hafez (Bar 2007: 367). Dette ændrede sig dog, 
da Bassel døde i et biluheld i 1994 (Internetkilde a). Dette ændrede Bashars tilværelse markant, da 
han skulle tilbage til Syrien for at træne i militæret, hvor han hurtigt steg i rangorden. Inden militær-
træningen var Bashar blot formand for Syrian Computer Society, inden han fik titlen som præsi-
dent. I maj 1999 mødtes Hafez al-Asad med forskellige ledende politiske personligheder for at kon-
sultere dem, om hvilke forfatningsmæssige skridt han var nødt til at tage, for at sikre overdragelse 
af magten til Bashar (Ziadeh 2010: 45). Bashar begyndte allerede inden sit præsidentembede at ud-
øve uformel magt under opsyn fra sine fars rådgivere (Bar 2007: 367). Der er flere hændelser som 
procesmæssigt ikke har gjort magtovertagelsen nem for Bashar. For det første har han ikke aktivt 
søgt magten i Syrien, men magten er kommet til ham af hans fars vilje efter broderens død. For det 
andet var han ikke hans fars oprindelige valg som arvtager af præsidentembedet. Dette medførte 
den tredje grund, som ligger i, at Bashar ikke havde meget politisk- eller militærerfaring. Derudover 
besad den gamle garde af Hafez rådgivere en stor moralsk vægt (jf. 5.6). Disse punkter gjorde Ba-
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shars overtagelse af præsidentembedet til en stor udfordring, og han kunne heller ikke undgå at bli-
ve sammenlignet med sin far i måden at styre Syrien på. (Bar 2007: 368)  
Bashar kom med nye idéer om liberalisering og i månederne før Hafez al-Asads afgang som præsi-
dent, havde det politiske klima allerede ændret sig markant. Offentlig kritik af regimet blev imøde-
kommet, og i begrænset omfang blev debat om det politiske liv i Syrien tilladt. De fundamentale 
problemer i styret var stadig et tabu, men aspekter, der vedrørte graden af funktionalitet, blev et 
populært diskussionsemne i medierne. Bashar iværksatte flere antikorruptions-kampagner, der skul-
le hjælpe mod den institutionaliserede undertrykkelse (Bar 2007: 372). Endvidere sås et øget fokus 
på den syriske økonomi og liberaliseringsproces. Under Hafez regeringsperiode blev regimets stats-
apparat set som en mekanisme, der skulle sikre implementering af politik. Under Bashar har stats-
apparatet fået en større rolle i selve udformningen af politikker (Ibid.: 367). Bashar blev anset som 
billedet på den nye generation, hvilket indebar dynamik, nytænkning og et opgør med korruption i 
staten. Modernitet og teknologi blev hans kernepunkter, og han anerkendte, at der var brug for for-
andring. (George 2003: 31) 
Efter Hafez al-Asads død d. 10. juni 2000 herskede der en forhåbning i befolkningen om en ny tid 
for Syrien. Mere konkret lå ønsket i en liberalisering af det politiske system såvel som økonomien. 
Bashar var manden, der skulle indfri disse håb, og trods hans udtrykte anerkendelse af sin fars tid 
som præsident, blev der ikke sået tvivl om hans bestræbelser på nytænkning ift. Syriens problemer 
og fremtid. Ligesom Hafez ville Bashar have, at alle samfundslag skulle have gavn af den nye kurs: 
”The result of the referendum is an expression of the will of the people and there is nothing I can do 
except to respond to the will of the people” (Internetkilde t).  
I hans åbningstale til parlamentet d. 17. juli åbner Bashar bl.a. også op for debat om demokrati og 
udtrykker selv klare holdninger herom: 
Hence, we cannot apply the democracy of others on ourselves. Western democracy, for ex-
ample, is the outcome of a long history that resulted in customs and traditions which distin-
guish the current culture of Western societies. In order to apply what they have we have to 
live their history with all its social signification. As this is, obviously, impossible we have 
to have our democratic experience which is special to us, which stems from our history, 
culture, civilization and which is a response to the needs of our society and the require-
ments of our reality. (Internetkilde t) 
 
Bashar argumenterer for, at en reaktivering og modernisering af National Progressive Front (NPF) 
kan være måden, hvorpå Syrien kan skabe deres egen form for demokrati. (Internetkilde t) 
Da Bashar tiltrådte som præsident i 2000 var der fra flere kanter forestillinger om, at der ville ske 
politiske og økonomiske liberaliseringer pga. Bashars åbningstale. Nogle iagttagere er af den over-
bevisning, at Bashar, i hans pleje af regimets overlevelse, ser det nødvendigt med økonomiske og 
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politiske reformer. Dette er Bashar, ifølge iagttagerne, kommet frem til efter interaktion med Vesten 
(Bar 2007: 370). Ud fra denne betragtning mener de, at Bashar vurderer, at det er vigtigt med et 
godt image til Vesten gennem en vis grad af liberalisering af økonomien, så Syrien kan blive en 
integreret del af verdensøkonomien.  
I hvor høj grad Bashar var og er for reformer og i så fald, hvor stor frihed han har til at indføre dem, 
har været debatteret længe. Der er gradvist kommet økonomiske love til. Eksempelvis er de fleste af 
de 492 love, der er kommet til efter Bashars første valgperiode, økonomiske (Seifan 2010: 20).  
Bashar begyndte straks efter sin tiltrædelse som præsident at sætte handling bag ordene. Blandt an-
det blev flere syrere, som havde forladt Syrien, budt velkommen i igen i et forsøg på at tiltrække 
flere velhavende syrere. Ydermere muliggjorde Bashar adgang til udenlandske medier ved at tillade 
befolkningen erhvervelse af paraboler. Der blev også sat fokus på bureaukratiet, da Bashar fandt ud 
af, at der var en del utilfredshed med dette. Derfor iværksatte Bashar flere anti-
korruptionskampagner og åbnede dermed døren for konstruktiv kritik af bureaukratiet. (Bar 2007: 
370ff) 
Bashar valgte også at gennemføre en foryngelse af militæret, sikkerhedsvæsenet og partiapparatet, 
hvilket skulle sikre en øget tilfredsstillelse af bureaukratiet som helhed. Foryngelsen betød, at 60 
procent af personerne i regimet, Ba’ath partiet, lokale ledelser og medlemmer af parlamentet blev 
udskiftet med yngre ansigter. Dette skete i optakterne til regionskongresserne i 2003 og 2005. Nogle 
af Bashar kritikere mener, at denne udskiftning mere havde karakter af, at de nye ansigter skulle 
være loyale overfor Bashar frem for at arbejde for reelle reformer, da disse individer allerede var en 
del af regimet, men bare ikke havde nogen større magtposition. (Bar 2007: 371) 
5.1.3 Damaskusforåret 
Damaskusforåret var et tegn på, at der fandtes et håb om en bedre fremtid for Syrien. Bashar al As-
sad havde på sin vis stor indflydelse på begyndelsen af Damaskusforåret, idet han selv var med til at 
tillade og endda deltog i offentlige saloner og konferencer, hvor styrets virke blev diskuteret (Geor-
ge 2003: 117). Blandt de intellektuelle var kampen om rettigheder for civilbefolkningen og imod 
korruption højt på listen og sås cementeret, da den daglige avis Al-Hayat den 27. september 2000 
bragte en erklæring, der var underskrevet af 99 Syriske intellektuelle, kunstnere og offentligt re-
spekterede mennesker. De internationale arabiske medier kaldte denne erklæring for det første krav 
om frihedsrettigheder fra Syrien selv, altså uden at eksterne aktører var involveret i kravet. Der blev 
påkrævet en afskaffelse af undtagelsestilstanden, som havde stået på siden 1963, da Ba’ath partiet 
tog magten; en offentlig benådning af alle politiske fanger, der enten var tilbageholdt eller havde 
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søgt eksil; etableringen af en retsstat; en stat, der anerkendte politisk og intellektuel pluralisme, for-
samlings- og ytringsfrihed samt fri presse; og befrielsen af det offentlige liv fra de love, begræns-
ninger og former for censur, det bliver pålagt. (Ibid.: 39) 
Erklæringen prøvede på mild vis at omgås regimet. Der var intet krav om en komplet demokratise-
ring, ingen ideologisk tilkendegivelse og ingen opposition, imod at Bashar al-Asad havde overtaget 
sin fars plads som leder af Syrien. Samtidig havde ingen af de personer, der skrev under på erklæ-
ringen, tidligere vist sig som offentlig modstander af regimet. Der var sørget for, at baggrunden ikke 
kunne hænge de implicerede parter ud. (George 2003: 40) 
Ba’ath Partiets reaktion på erklæringen forekom umiddelbart positiv, da bevægelsen ikke blev un-
dertrykt. Endvidere blev 600 politiske fanger løsladt den efterfølgende måned og samtidig aner-
kendte regimet, at fangerne var politiske fanger og ikke regulære kriminelle, som ellers tidligere var 
forklaringen på deres fangenskab. (Ziadeh 2011 s. 64)  
På grund af disse begivenheder voksede antallet af sociale og politiske bevægelser stødt, specielt 
blandt intellektuelle. Blandt disse bevægelser fandtes en gruppe prominente syrere bestående af 
bl.a. af filminstruktør Nabil al-Maleh, forfatter og dissident Michel Kilo, poet og forfatter Adel 
Mahmoud. Deres primære fokusområde var, hvordan de kunne genoplive den kulturelle og demo-
kratiske bevægelse i Syrien. Gruppen tog form som en bestyrelse ved navn Komiteen for genop-
standelsen af Civilsamfundet i Syrien (Lijan Ihya’ al-Mujtama’ al-Madani fi Suriya). (Ziadeh 2011: 
34)  
En anden bevægelse, ved navnet De tusinders manifest, beskæftigede sig med kritisk analyse af 
perioden fra 1963-1970, hvilket var perioden Hafez blev præsident. Den 31. januar 2001 skrev et af 
de prominente medlemmer af bevægelsen, Riad Saif, et notat kaldet ’Bevægelsen for social fred; 
principper for dialog’ (Ziadeh 2011 s. 65). Notatet indeholdt bl.a. en opfordring om dannelsen af et 
nyt politisk parti, der skulle agere uafhængigt af NPF. Dette førte en utilfredshed med sig, for flere 
medlemmer af Ba’ath partiet inklusiv Bashar, da de troede, at Saifs hensigt var at få politisk indfly-
delse udenfor NPF. (Ziadeh 2011: 65f) 
5.1.4 Enden på Damaskusforåret 
Regimets frygt for dissidenter, begrænsning af deres indflydelse og dermed svækkelse af deres egen 
politiske suverænitet, blev den 11. september 2001 for meget for regimet, hvorved der blev foreta-
get anholdelser af ledende medlemmer af forskellige bevægelser. Der iblandt generalsekretæren for 
Det Syriske Kommunistparti, nu kaldet Folkets Demokratiske Parti, fire ledende medlemmer fra 
Forummet for National Dialog, samt den førnævnte dissident Riad Saif. (Ziadeh 2010: 68).  
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Trods den, til sidst, hårde reaktion fra regimets side, har Damaskusforåret medfødt tanker og yder-
mere ønsker om demokrati, frihed, rettigheder etc. i oppositionen. Dette kan bl.a. ses i så forskellige 
grupper som Folkets Demokratiske parti og Det Syriske Muslimske Broderskab (SMB). I henholds-
vis et partiprogram og en pagt, argumenterer de fælles for ovenstående rettigheder samt ophævelsen 
af undtagelsestilstanden. Endvidere indgår der en opfordring til decentralisering af magten.  
Nogle elementer fra Damaskusforåret levede videre, men det var hovedsagligt de organisationer, 
der ikke opponerede meget mod regimet. I 2005 opblomstrede kortvarigt en ny opstand, et eksem-
pel herpå, er at Forum for Demokratisk Dialog, bliver lukket ned juni 2005.   
5.1.5 Islams betydning for styret 
Da Syrien er en sekulær stat, har islam ikke direkte magt i landet, som f.eks. i områder med sharia 
lov, hvor der sættes lighedstegn mellem islam og den verdslige lov. Syriens nuværende forhold til 
islam bunder bl.a. i, at Hafez ønskede en sekulær stat, for ikke at være bundet af en bestemt ideolo-
gi, men også meget af kampen med SMB, som vil blive behandlet i 5.5.3. 
I 2005 blev der valgt en ny mufti som; stiller Bashar i et godt lys, er positiv om kvinders rettigheder 
og generelt mere moderne. Dette hænger dog formentlig sammen med, at han er valgt af præsiden-
ten selv, og ikke af en prominent familie fra Damaskus, som traditionen er. Dette har gjort at mufti-
en har mistet noget af sin validitet. (Ziadeh 2010: 151f) 
Man kan se, at islam på nogle områder har fået større betydning de seneste år i Syrien, da antallet af 
personer der deltager i fredagsbøn er steget. Regimet forsøger endvidere at udnytte islams øgede 
indflydelse ved at kontrollere den. Derudover har regimet forsøgt at bestemme koranskolernes pen-
sum, og overtage kontrollen med religiøs uddannelse i 2006, men blev forhindret i det, da modstan-
den fra det islamiske samfund var for stor. Der blev ydermere oprettet et islamisk universitet og to 
banker, som faktisk havde større kapital end de ikke-islamiske banker. (Ziadeh 2010: 152f) 
Efter Irak-krigen frygtede Syrien, at al-Qaeda ville komme til landet, og sprede deres ekstremistiske 
budskaber. Denne frygt, mente de, blev bekræftet, da et bombeangreb ramte Syrien i 2006. Derfor 
blev der sat mange restriktioner på udbredelsen af islam, færre prædikener, der skulle udbredes mo-
derat islam, moskéer skulle være lukket når der ikke blev bedt mv. Dog prøvede regimet stadig at 
inddrage islam ved at begynde at fejre islamiske helligdage. (Ziadeh 2010: 154f) 
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5.2 Økonomisk udvikling 
Syriens handel har gennem tiden baseret sig på relativt ukompliceret industri. Landbrugsvarer som 
hvede, bomuld, sukker, kikærter, byg, linser, roer og ikke mindst olie, har været den primære han-
delsvare både for import og eksport. (Seifan 2010: 6) 
Syrien indførte i starten af 1970’erne en række infitah-initiativer. Det første indebar nye muligheder 
for import fra udlandet, som hidtil havde været udelukket. Det blev også muligt for handelsfolk og 
lignende at veksle indtægter tjent i udlandet til syriske pund. Dette initiativ skulle hjælpe til betaling 
af importerede varer og tjenesteydelser fra udlandet, og dermed blev der taget hensyn til valutaba-
lancen. Syriens infitah-initiativ blev hjulpet på vej af oliekrisen i 1973-1974, der gav en stor stig-
ning i indtægter fra udlandet. De stigende olieindtægter gjorde, at Hafez i denne periode kunne libe-
ralisere økonomien uden de store sociale omkostninger. (Seeberg 2005: 140) 
Den generelle økonomiske vækst var ca. 3,7 % pr. capita om året i perioden fra 1965-1986. På trods 
af denne stigning i vækst var der dog stadig problemer. Blandt andet gjorde Syriens afhængighed af 
eksterne ressourcer, at der skete en massiv inflation, hvilket skadede den menige syrers købekraft 
(Hinnebusch 2009: 15ff). 
Et andet infitah initiativ, der skulle skaffe velstand og udenlandsk valuta, var et forsøg på at få turi-
ster til landet. Denne opgave tog den syriske stat sig ikke direkte af, da staten gav ansvaret til priva-
te erhvervsdrivende. Det viste sig at være en svær opgave pga. udlandets negative syn på Syrien. 
Omkring 20 år senere skulle turismen dog vise sig at blive nationaløkonomisk faktor. (Seeberg 
2005: 140)   
I 1983 kom en ny infitah til, som skulle behjælpe manglen på udenlandsk valuta, der var medvir-
kende til en lammelse af den syriske handlefrihed. Den syriske stat prøvede på at ændre dette ved 
lade den private sektor udvikle sig, så den kunne overtage flere af statens opgaver (Seeberg 2005: 
140). 
En anden central del af infitah-politikken var en mere liberal emigrationspolitik, der viste sig at 
medføre store indtægter for Syrien. De emigrerede syrere sendte penge hjem til familien eller inve-
sterede dem i syriske virksomheder. I forbindelse med emigrationspolitikken begyndte mange unge 
syrere at søge mod udlandet for at uddanne sig, da der var stor mangel på uddannelsesinstitutioner. 
De unge søgte bl.a. til Libanon, Europa, USA og Den Arabiske Golf. Der er på nuværende tids-
punkt adskillelige universiteter i Syrien, som har speciel fokus på sundheds- og ingeniøruddannel-
ser. (Seeberg 2005: 139) Dog er det senere også blevet muligt at studere samfundsvidenskab og 
humaniora (Schmidt 2011: 76ff). Det er ikke en sjælden antagelse, at det syriske regime har haft 
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betænkeligheder ved at oprette flere og andre uddannelsesretninger og institutioner. Frygten kunne 
bestå i at disse institutioner potentielt ville fungere som rugesteder for kritik af sociale og politiske 
forhold i Syrien (Seeberg 2005: 139) 
Infitah-politikken har været medvirkende til øget velstand og modernisering, men det er først og 
fremmest olieindtægter og investeringer i landet fra rige arabere i Golfen, som har været afgørende 
for disse tendenser (Seeberg 2005: 141). Investeringerne i 2006-2008 udgjorde f.eks. 25 % af BNP. 
De kom fra store arabiske firmaer, bl.a. Bin Laden familien fra Saudi-Arabien og al-Khurafi fra 
Kuwait.  
Et gennemgående problem for Hafez var konflikten med Israel, som fordrede, at der blev brugt en 
masse ressourcer på krigsførelse frem for økonomisk vækst. Syrien stod forrest i kampen mod Isra-
el, hvilket gjorde, at de fik støtte fra en række arabiske lande (Hinnebusch 2009: 17f). 
I 1980’erne begyndte regimet at sætte en udvikling i gang i landbrugssektoren. Dette skete ved, at 
regimet begyndte at give subsidier til bønderne og købte afgrøderne til overpris, højere end den glo-
bale markedspris. I følge Seifan lykkedes metoden i Syrien, for ikke mange år efter blev landet hve-
de-eksportør frem for importør. En række lignende tiltag blev givet til den private sektor. Det gjorde 
dog, at der røg flere penge ud til subsidier end der kom tilbage i skat. I stedet for at sætte skatten op, 
hentede regimet pengene i centralbanken, hvilket gjorde, at levestandarden blev forværret og mid-
delindkomstgrupperne blev gjort til lavindkomstgrupper. (Seifan 2010: 6) Dette har betydet, at der 
under Ba’ath partiets styre har været diskuteret, om hvorvidt regimet har varetaget borgerskabets 
interesser frem for alle andre gruppers interesser. Med bølgen af økonomisk liberalisering, som star-
tede omkring midten af 1980’erne, blev der større polarisering. Regimets politik kunne i grove træk 
ses som et udtryk for elitens interesser. (Hinnebusch 2009: 2) 
Omkring 1990 havde eliten skabt konsensus omkring fordelene ved en kontrolleret økonomisk libe-
ralisering, og nogle af de ideologisk socialistiske modstande mod en liberalisering blev langsomt 
udfaset, da eliten nu blev en del af borgerskabet. Vigtigst i denne udvikling var, at den politiske 
elites børn, grundet forretningspartnerskab med den private sektor, følte sig selv som en del af bor-
gerskabet på en måde, som deres forældre aldrig havde. Derfor følte de, at en økonomisk liberalise-
ring kunne komme dem til gode. Der var dog stadig konsensus om, at den økonomiske liberalise-
ring skulle være kontrolleret og meget selektiv. Det var meningen, at denne model skulle gøre det 
muligt at balancere mellem at tilfredsstille eliten og den menige syrer. (Hinnebusch 2009: 20f) 
Den øgede økonomiske liberalisering medførte en gradvis liberalisering af produktions- og service-
sektoren. Det så man bl.a. ved en opblomstring af private hospitaler, som skulle fungere som et 
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supplement til de offentlige (Seeberg 2005: 139).  
Et alvorligt økonomisk problem for Syrien findes i produktiviteten i industrisektoren, som ikke kan 
konkurrere på globale markeder. Dertil er industrisektorens kvalifikationer, organisering af arbejds-
delingen og teknologi ikke udviklet nok. Uddannelsesniveauet og arbejdskraftens kvalifikationer er 
dog blevet bedre i de senere år, da antallet af private skoler og universiteter er steget. (Schmidt 
2011: 77) 
I Syrien er der også sket en liberalisering af banksektoren, men det er stadig dyrt at låne penge i 
bankerne. Kun 12 % af de syriske virksomheder er finansieret af bankerne og det er derfor svært at 
komme i gang som erhvervsdrivende. (Seifan 2010: 28) 
I 2001 ophørte statsmonopolet på banker, og i 2007 var der otte banker, hvor to af dem var muslim-
ske. De otte banker havde 52 filialer rundt omkring i landet. Der blev lavet love for at forhindre 
bankerne i at vaske penge og finansiere terror-virksomhed. Banksektoren er stadig langt fra at følge 
international standard (Seifan 2010: 15f) 
5.2.1 Kort økonomisk overblik 
Syrien har siden Bashars tiltrædelse som præsident haft økonomisk vækst, hvilket kan ses på neden-
stående graf. Som viser den økonomiske udvikling i BNP fra 1970-2010 
 
(Figur 5.1) kilde: UN-stat 
Denne vækst er i høj grad er baseret på landbrug, olie, turisme og industri. Landbrugs- og olie sek-
toren stod tilsammen for omkring 50 % af landets BNP i 2010. På nedenstående graf kan ses, at 
Syriens olieressourcer er på vej mod at blive udtømt. (Internetkilde b). Det antydes flere steder fra, 
at Syrien vil have udtømt sine olieresurser i 2020’erne (Bar 2007: 392).  Dette kan ses på nedenstå-
ende graf. 
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(Figur 5.2) kilde: internetkilde b 
Grafen viser at Syriens produktion af råolie har været på vej ned siden 1996, mens landets forbrug 
af olie har været på vej op. Det viser næste graf også, hvilket betyder, at Syrien indenfor en 
overskuelig fremtid skal importere olie frem for at eksportere det.  
 
(Figur 5.3) kilde: internetkilde b 
Ovenstående diagram viser olieproduktionen, og det der bliver konsumeret i landet. Fra 1990-1995 
har der været en brat stigning i produktionen, hvor den toppede i 1995. Fra da af og til 2008 er den 
langsomt faldet igen, mens det konsumerede er steget med næsten tilsvarende med produktionen. 
Fra 2008 til i dag er produktionen stagneret. 
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5.3 Religion i Syrien 
Syrien er som nævnt tidligere et sekulariseret land, hvor der desuden er religionsfrihed. I dette afsnit 
vil vi kort redegøre for forskellene mellem sunni- og shia-islam samt for alawitter for at give et bed-
re religionsbillede af Syrien. 
Islam kan inddeles i to retninger kaldet sunni og shia. Forskellene mellem disse to retninger var 
oprindeligt et politisk spørgsmål, om hvem der skulle lede det islamiske folk, men har senere også 
haft teologisk indflydelse. Betegnelsen sunni kommer fra det arabiske ord ’sunnah’, som betyder 
noget i retning af ’vane’, hvilket referer til, at man skal følge profeten Muhammeds vaner og udta-
lelser. Shia er derimod en sammentrækning af udtrykket ’shiat Ali’, hvilket betyder ’tilhænger af 
Ali’, navngivet efter shia muslimers tro på Ali ibn Abi Talib som retmæssig arving til profeten Mu-
hammed. (Internetkilde d) 
Al-Asad familien og det syriske regime generelt er alawitter. Alawitterne er en shia-muslimsk sekt, 
og får deres navn fra Ali ibn Abi Talib, fordi det på arabisk er Alawi (Internetkilde e). De fleste 
alawitter lever i Syrien og har gjort det gennem mange år. Alawitterne har været den mest under-
trykte minoritet i Syrien gennem lang tid, men efter Hafez al-Assad kom til magten i 1970, blev 
alawitternes levevilkår højnet meget. Selv om alawitterne siger, at de er muslimer, og anerkendes af 
en række andre højtrangerede muslimer, accepteres de ikke af ortodokse sunni-muslimer, som kal-
der dem for hedninge. Alawitterne har inkorporeret doktriner fra andre religioner, så som kristen-
dommen, f.eks. fejrer de både jul og påske. Alawitterne har heller ikke ligeså stramme regler som 
andre islamiske sekter, da deres tro ikke kræver, at man beder, faster eller tager på pilgrimstur. 
Mange dele af deres tro er hemmelig, og kun få mennesker lærer alt om religionen efter en lang 
initiationsproces. (Internetkilde c) Der har været tale om en ’sunnificering’ af alawitterne under 
Hafez al-Assad. Han sagde at alawitterne var shia-muslimer, men satte et eksempel for sunni-
muslimer ved at bygge moskeer, bede offentligt, faste og opfordre folket til at gøre det samme. 
Alawitter bliver overhovedet ikke nævnt i syriske tekstbøger, og det gør shia islam heller ikke. (In-
ternetkilde f) 
5.4 Oprøret i Syrien 
I dette afsnit vil vi beskrive de forskellige aktører som på den ene eller anden måde gør sig gælden-
de ift. den nuværende konflikt i Syrien. 
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5.4.1 Syrian National Council – SNC 
Syrian National Council er et nationalt råd, der på politisk vis forsøger at repræsentere oprørerne i 
konflikten i Syrien. Deres mål er at vælte det nuværende styre og derigennem opnå en moderne 
demokratisk stat.  
Rådet blev stiftet den 2. oktober 2011 ca. 7 måneder efter konflikten begyndte og indfatter flere 
grupperinger fra oppositionen. De mener, at en samlet politisk opposition, vil styrke kampen mod 
regimet. Rådet består af 310 medlemmer fra understående grupper: 
- Græsrodsbevægelser 
- Den nationale blok 
- Damaskuserklæringen 
- Syriens Muslimske Broderskab 
- Den kurdiske blok 
- Uafhængige 
- Den assyriske organisation 
- Damaskusforåret 
SNC er opbygget hierarkisk med den øverste ledelse, som består af et udvalg på otte medlemmer 
inklusiv rådets præsident Burhan Ghalioun. Derunder findes et hold af eksperter, teknokrater og 
politiske personligheder, der samlet arbejder hen imod en politisk reformering i Syrien. Det primæ-
re i denne reformering består i, at sørge for at udvikle et folkestyre for dermed at kunne tage hensyn 
til mangfoldigheden i landet. Det skal ses i relation til SNCs påstand om, at Bashar igennem korrup-
tion tilgodeser mindre grupper. (Internetkilde u)  
5.4.2 Free Syrian Army - FSA 
FSA har virke som den bevæbnede opposition til regimet i Syrien. Gruppen er fremkommet som 
følge af konflikten og består både af afhoppere fra det officielle militær og menige syrere. På en 
video udgivet den 29. juli 2011, annoncerede de sig som en etableret oppositionsgruppe og opfor-
drede andre soldater fra det syriske militær til at slutte sig til dem. Lederen har navngivet sig selv 
Riad al-Asaad og har været en hovedperson bag oprettelsen FSA. Efter at have allieret sig med 
gruppen The Free Officers Movement anses FSA for at være den største bevæbnede opposition, og 
de anslås at have fra 15.000-25.000 medlemmer (Internetkilde g). FSAs primære mål er at vælte 
styret, og deres motto er; ”Frihed først – politik bagefter.” (Internetkilde h). 
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FSA opstiller som udgangspunkt ikke nogle kriterier for den fremtidige politiske scene i Syrien. De 
vil først tage stilling, når Bashar er blevet frataget magten. De tilskriver sig dog rollen som det fre-
delige oprørs forsvarere. 
5.4.3 Salafisterne 
Ordet salafisme stammer fra begrebet ’De gudfrygtige forfædre’. Disse er de første tre generationer 
af muslimer, der vandrede sammen med profeten Mohammed samt de to efterfølgende generationer. 
Disse tre generationer bliver anset som værende eksempler for, hvordan muslimer lever deres liv 
korrekt. Det betyder, at salafister prædiker, at muslimer skal vende tilbage til den jomfruelige ren-
hed i islam dvs. koranen og haditherne. Der findes dog mange retninger indenfor salafisme, og 
hvordan salafisternes doktrin skal efterleves. (Meijer et. al. 2009: 3f) Salafisterne er ikke en homo-
gen bevægelse, men en måde individuelt at følge islam. (Ibid.: 3) Salafister organiserer sig ikke i 
formaliserede grupperinger, men de samles i stedet i uformelle netværk og studiekredse. (Crone 
2009: 2) Salafister går generelt ind for en meget ortodoks efterlevelse af islams værdier. Væsentligt 
ved salafisterne er, at islam først og fremmest handler om hvert enkelt individs forberedelse på ef-
terlivet og at efterleve profetens og de umiddelbare generationer skikke, som har været i direkte 
kontakt med profeten.  
Salafister har længe haft stridigheder med Det Muslimske Broderskab
3
 (DMB), fordi de mener, at 
DMB har for meget fokus på politik frem for at følge islam og dennes rette lære. (Meijer 2009: 9)  
Derudover har der i de seneste år fundet en ændring sted i den salafistiske tilgang til verden, hvor de 
er blevet mere krigeriske, hvor nogle salafister som krigere opsøger martyriet. Den gren af salafis-
me er mere politiserende end de oprindelige grene af salafisme. (Crone 2009: 2)   
5.5 Politiske aktører og strukturer i Syrien 
I dette afsnit vil vi gennemgå de væsentligste politiske aktører i Syrien. Først og fremmest vil vi 
behandle den syriske regering, og her vil vi kigge på alle grupperinger, som støtter op omkring den 
førte politik i Syrien. Derefter vil vi redegøre for den syriske politiske opposition, herunder bl.a. 
oprøret.  
5.5.1 Syriens politiske system 
Den lovgivende forsamling hedder Majlis al-Shaab eller Folkeforsamlingen, den består af 250 med-
lemmer, som bliver valgt for en fireårig periode af gangen, men ifølge artikel 51 kan denne periode 
                                                 
3
 Her forstået som hele Det Muslimske Broderskab og ikke alene SMB. 
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blive forlænget i tilfælde af krig (Internetkilde i). I modsætning hertil bliver landets præsident valgt 
for en syv-årig periode, hvor en kandidat bliver udpeget af folkeforsamlingen, hvorefter en folkeaf-
stemning finder sted. Kandidaten skal opnå flertal, for at kunne blive præsident, ellers skal folkefor-
samlingen udpege en ny kandidat, og der skal igen være valg. Efter at præsidenten er blevet valgt, 
udpeger han vicepræsidenten, premierministeren og ministerrådet. (Internetkilde j) I konstitutionen 
fra 1973 står der i henholdsvis artikel 3 og 83, at præsidenten skal være muslim og være over 40 år, 
for at kunne stille op som præsident (Internetkilde i). Dette krav blev ændret til 34 år, da Hafez al-
Asad døde, og hans søn skulle overtage magten (Ziadeh 2010: 26).  Derudover er den nuværende 
præsident Bashar al-Asad også leder af millitæret og generalsekretær for Ba’ath partiet. Premiermi-
nisteren leder ministerrådet, hvor hovedparten af medlemmerne kommer fra enten Ba’ath partiet 
eller dennes allierede (Internetkilde j). Ba’ath partiet er det ledende parti i landet, og dennes formål 
er at stå til rådighed for befolkningen (Internetkilde i). Dog er en række mindre partier tilladte i Sy-
rien, men disse skal acceptere ledelsesstrukturen i landet og frem til reformeringen af konstitutionen 
i 2012, også være medlem af den NPF. 
5.5.2 Folkeforsamlingen og National Progressive Front 
Folkeforsamlingen 
Folkeforsamlingen består af 250 medlemmer, og disse medlemmer er ifølge artikel 52 i konstitutio-
nen forpligtet til at repræsentere hele befolkningen. Samtidig må præsidentens mandat ikke på no-
gen måder blive begrænset, og han skal udøve sit mandat efter hans ære og samvittighed. Medlem-
merne af folkeforsamlingen skal mødes tre gange om året, men dette kan blive til flere, hvis for-
manden for folkeforsamlingen indkalder til ekstra møder, givet dette ønskes af Syriens præsident. 
(Internetkilde i). Ifølge artikel 71 har folkeforsamlingen følgende beføjelser: 1) Nominering af re-
publikkens præsident, 2) godkendelse af love, 3) debat af ministerrådets politik, 4) godkendelse af 
det generelle budget og udviklingsplaner, 5) godkendelse af internationale traktater og aftaler som 
påvirker statens sikkerhed, 6) godkendelse af general amnesti, 7) accept eller afvisning, hvis et 
medlem ønsker at trække sig tilbage fra folkeforsamlingen og 8) det er tilladt at have mistillid til 
ministerrådet eller til en enkelt minister (Internetkilde i). Dog har folkeforsamlingen ikke mulighed 
for at komme direkte med lovforslag, disse kommer direkte fra præsidenten og ministerrådet, som i 
samarbejde tilrettelægger landets generelle politik og sørger for, at den bliver implementeret. 
Ud af folkeforsamlingens 250 pladser skal 167 af dem tildeles medlemmer af NPF, mens resten 
fordeles mellem dem og tilladte uafhængige personer. Ved det seneste valg i 2007 gik 172 af plad-
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serne i folkeforsamlingen til NPF, mens de sidste 78 pladser gik til uafhængige personer. (Internet-
kilde k) 
National Progressive Front 
Den Nationale Progressive Front blev grundlagt i 1972 af Hafez al-Asad med det formål at sikre 
regimets magt ved at neutralisere eventuelle oppositionelle modstandere. NPFs charter fastlår bl.a. 
følgende omkring deres rolle og virke i det politiske system: 
(NPF charter states) political supreme command which decides peace and war issues, the 
five year plans, consolidates the foundations of the popular democratic system and leads the 
general political orientation. (Ziadeh 2011: 27) 
 
NPFs charter bliver derudover også betragtet som den direkte guideline til NPFs generelle politik, 
hvilket gør, at der ikke officielt kan sættes spørgsmålstegn ved NPFs førte politik. Samtidig med 
dette har det også været et krav, at partier skulle være medlem af NPF for at kunne stille op til valg 
til Folkeforsamlingen indtil reformeringen af konstitutionen i februar 2012. NPF består af 12 parti-
er, hvor Ba’ath partiet er det største parti, og er det parti, der leder denne politiske sammenslutning. 
Samtidig med dette så har Ba’ath partiet også flertallet i styregruppen for denne politiske sammen-
slutning.  
5.5.3 Den syriske opposition 
Den syriske opposition består af en lang række forskellige grupperinger, disse findes både internt og 
eksternt. De oppositionelle grupperinger i Syrien kan deles op i to kategorier. For det første er der 
grupperinger, som er tilladte af regimet, men som ikke er medlemmer af den NPF. For det andet er 
der hemmelige grupperinger, som enten operer internt i Syrien eller i eksil. Disse grupperinger 
spænder vidt, og derfor er det ikke muligt for os at gennemgå dem alle sammen i dette projekt. Der-
for har vi valgt kun at inddrage de væsentligste aktører fra de to kategorier, for på den måde at kun-
ne give et overblik over den politiske opposition i Syrien.  
Tilladte politiske partier 
Siden konstitutionen af 1973 blev indført, har der ikke eksisteret tilladte oppositionelle partier, med 
mindre der var tale om enkelt personer, som var blevet godkendt af indenrigsministeriet til at stille 
op til Folkeforsamlingen. Dette blev dog ændret i sommeren 2011, hvor ministerrådet fremsatte en 
lovændring, som gav tilladelse til, at uafhængige partier kunne stille op til valg i Syrien. Der er sta-
dig indskrevet en række begrænsninger for hvilke partier, der kunne stille op til valg efter den nye 
lov. Blandt andet er partier, der bygger på religion-, race-, køn- eller farvediskrimination stadig 
ulovlige. (Internetkilde l) Udover en række krav til partier som helhed er der også krav til medlem-
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merne af partiet, bl.a. skal de have været syriske statsborger i minimum 10 år, de skal bo i Syrien og 
de må ikke have begået nogen former for kriminel handling (Internetkilde m). Partierne bliver god-
kendt af en partikomité, som hører under indenrigsministeriet. 
Hemmelige politiske partier og oppositionelle grupperinger 
Der findes en lang række hemmelige og/eller ulovlige oppositionelle grupperinger, som opererer 
både internt i Syrien, og som operer fra eksil. Disse grupperinger kan ifølge CIA-World Fact Book 
deles op i to kategorier: Oppositionelle partier og politiske grupper, som ikke direkte er partier. Vi 
vil dog kun fokusere på Det Syriske Muslimske Broderskab (SMB), som opererer fra London (In-
ternetkilde k). 
Det Syriske Muslimske Broderskab 
Vi vil i dette afsnit gå i dybden med en beskrivelse af SMB. Vi har udvalgt denne gruppe, da denne 
har haft og stadig spiller en væsentlig rolle i det syriske samfund, på trods af at SMB ikke længere 
kan direkte opererer internt i Syrien, men i stedet må opererer i eksil fra London.  
Det Muslimske Broderskab (DMB) er en sunni-muslimsk organisation, som opererer i flere lande 
og regioner over hele verden, disse grupperinger har dog vidt forskellige syn på, hvordan de bedst 
opnår deres mål. De er dog alle sammen udadtil modstandere af voldelig jihad og går ind får demo-
kratiske værdier. DMB blev grundlagt af Hassan al Banna, i Egypten i 1928 med det formål at 
forene religion med anti-imperialisme. (Leiken et. al. 2007: 107f) Ifølge islamforsker Jakob Skov-
gaard-Petersen var det med oprettelsen af DMB første gang, der blev tænkt på islam som værende 
en ideologi. DMB ser sig selv som en moderne organisation, og de opfatter islam som en moderne 
ideologi, hvor samfundet skal være ligegodt for alle mennesker og skal kunne rumme alle. Dette 
syn på islam udspringer af tankegangen om islam som værende en altomfavnende samfundsorden. 
(Internetkilde o) DMB kom til Syrien i 1930’erne. SMB blev oprettet af syriske studerende, med det 
formål at sprede den muslimske lære og etik, samt at sprede en anti-imperialistisk følelse blandt den 
urbane befolkning i Syrien. I det første program for gruppen, der blev udgivet, stod der bl.a., at de 
ønskede at etablere et politisk regime, som var baseret på islamisk lov. (Internetkilde p)
 
I modsæt-
ning til mange andre islamiske grupperinger i Syrien var og er SMBs fokus ikke kun på sociale og 
uddannelsesmæssige aspekter i samfundet, men de har også et politisk fokus, som deres historiske 
udvikling giver mange eksempler på. SMB har tidligere opereret som et almindeligt demokratisk 
parti og har haft folkevalgte i det syriske parlament i de første år efter Syriens selvstændighed (Zia-
deh 2010: 135). Derudover viste SMB pragmatisme og forståelse for demokrati, da de var med til at 
diskutere og komme med udkast til Syriens første konstitution fra 1950. (Ziadeh 2010: 140) SMB 
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blev i 1964 gjort lovløse af det syriske regime. SMB mente tidligere i modsætning til Ba’ath-
partiets ønske om en sekulær stat, at Syrien skulle være en islamisk stat, hvor sharia skulle danne 
grobund for al lovgivning. Det er en af grundende til de voldsomme sammenstød mellem SMB og 
det syriske regime op igennem 60’erne, 70’erne og 80’erne. En anden grund til de voldsomme 
sammenstød mellem regimet og SMB skyldes deres holdning til al-Asad regimet, som de mente var 
sekterisk, tyrannisk, korrupt, undertrykkende og uretfærdigt. (Talhanny 2009: 565f). I 70’erne sker 
der en splittelse af SMB, hvor gruppen deles i tre retninger. En af dem er militante i deres tilgang til 
regimet, mens de andre er fredelige (Ziadeh 2010: 142).  De voldelige sammenstød førte bl.a. til at 
det syriske regime i juli 1980 gjorde medlemskab eller forbindelse til hele SMB strafbart med dø-
den. (Talhanny 2009: 567) Dette gjorde de i form af et ultimatum, hvor medlemmer fik en måned til 
at stoppe deres kontakt med SMB (Ziadeh 2010: 28). I 1982 bomber Hafez al-Asad den syriske by 
Hama, hvorefter SMB nedtrapper sin militante kamp. Herefter bliver civilsamfundet i Syrien præget 
af denne episode, og syrerne bliver mere tilbageholdne med deres kritik af regimet (Ziadeh 2010: 
146). Siden 1982 har ledelsen af SMB boet udenfor Syrien, og hverken lederne eller deres børn har 
siden været tilladt at vende tilbage til Syrien (Bar 2007: 48). 
I 1987 udgav den daværende chefideolog for SMB, Sa’id Hawwa, bogen The Khumayniyya: Devia-
tion in Beliefs and Deviation in Behavior, hvor i han konkluderer følgende: ”Shia are different from 
the sunnis, their beliefs are different, their prayers are different, and whoever supports them is con-
sidered a traitor against God and his Prophet.” (Talhanny 2009: 572). Siden 1982 har SMBs stør-
ste fokus været på at bekæmpe det, som de ser som shia-muslimernes forsøg på at overtage den 
muslimske verden, bl.a. ved at modarbejde forholdet mellem Syrien, Iran og Hizbollah. Hvorimod 
Hafez al-Asad får spillet praktiserende muslimer ud mod SMB ved gentagende gange at erklære, at 
konservative, dydige og praktiserende muslimer er en vigtig hjørnesten i Syriens opbygning og 
fremtid, modsat militante muslimer. Siden 1990’erne og frem har SMB betonet de sociale aspekter 
og social velgørenhed frem for modstand mod regimet. Bashar al-Asad fortsætter den hårde stil 
overfor SMB, efter at han kommer til magten. Til trods for dette så øges det islamiske liv i Syrien, 
underforstået at islamiske organisationer overtager flere sociale opgaver i samfundet og flere syrere 
bliver religiøse i en eller anden grad. Eksempelvis oprettes der stadig flere koranskoler og 30 % af 
syrerne deltager i fredagsbønnen (Ziadeh 2010: 150ff). Der har dog i de seneste år fundet en op-
blødning sted i forholdet mellem SMB og regimet, hvor tilnærmelser fra SMB til det syriske regime 
har fundet sted, og de er blevet mere moderate i deres tilgang til regimet. De holder ikke længere 
præsident al-Asad ansvarlig for fortiden, men i stedet ønsker de i dag forandringer til fordel for na-
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tionen og dens befolkning. Grunden til denne opblødning over for styret skal findes i en række for-
hold, bl.a. at SMB grundet den lange periode i eksil har mistet kontakten med befolkningen i Syri-
en, og fordi regimets tilgang til Iran og Hizbollah har ændret sig. (Talhanny 2009: 578ff) SMB lig-
ger i dag også op til at alle parter skal inddrages i at opbygge et nyt Syrien, Ali Bayanouni, en tals-
mand for SMB, underbygger det på følgende måde: ”Vi forsikrer alle om, at vi vil samarbejde med 
alle de andre partnere i den syriske opposition for at opbygge et nyt Syrien, et frit Syrien, et demo-
kratisk Syrien, og at vi ikke vil være det eneste regerende parti i Syrien” (Internetkilde q). Den ud-
vikling som SMB har været igennem, er kommet naturligt, hvor SMB efter at have indgået i en lang 
række forskellige oppositionelle bevægelser, i dag bringer sig selv i spil som værende et alternativ 
til det nuværende regime i Syrien. Dette sker bl.a. ved, at gruppen har adopteret mange vestlige 
værdier, med mere fokus på demokrati, menneskerettigheder og det civile samfund. (Ziadeh 2010: 
129) Samtidig er Ba’ath partiet også begyndt at omfavne visse islamiske traditioner f.eks. profetens 
fødselsdag. SMB har kun været lidt politisk aktiv i 00’erne, da partiet er stadig forbudt i Syrien, 
men har til gengæld lagt vægt på fredelig islam, et stop for volden som staten og andre udøver og et 
forstærket civilsamfund og inddragelse af civile i staten (Ziadeh 2010: 150).  
5.6 Den Gamle Garde og den Nye Garde 
I dette afsnit vil vi gennemgå forskellene i regimets opbygning fra Hafez til Bashar. Vi vil komme 
ind på, at Bashar ikke er enevældig i sin magt, hvem der påvirker ham samt reformtiltag fra den nye 
gardes side. Den gamle garde skal forstås, som dem der hjalp Hafez al-Asad til magten, mens den 
nye garde er dem, som er kommet til magten under Bashar al-Asad eller har arbejdet for eller med 
ham siden 1994.  
5.6.1 Regimets struktur – overgangen fra Hafez til Bashar  
Regimet har været forholdsvist stabilt siden de væbnede konflikter med SMB, og den interne kon-
flikt mellem Hafez og hans brødre endte i løbet af 1980’erne (Bar 2007: 353). Eliten i Syrien kan 
anskueliggøres via Shmuel Bars begreb; magtbase (Bar 2007: 358). 
Magtbaser i Syrien  
Ifølge Shmuel Bar er det syriske regime ikke kendetegnet ved at være et Ba’ath regime eller et ala-
wit regime, men nærmere et loyalitets regime. Her skal forstås, at regimet holder dem nærmest, som 
de kan stole på og har loyalitet til dem. (Bar 2007: 357) Bar deler magtgrundlaget i Syrien ind i seks 
magtbasetyper, disse er mere markante i nogle geografiske områder, etniciteter og religioner end 
andre: 
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 Familie magtbase 
o Specielt markant iblandt alawitter, drusere og isma’ili og generelt på landet. Famili-
erne er ofte i konflikt med andre slægter. 
 Parti/bureaukrati magtbase 
o Tilknytning til diverse dele af partiet eller andre statsorganer. 
 Regionsbaseret magtbase 
o Kommer til udtryk ved, at den gamle garde sendte ressourcer til deres hjemsteder, 
for på den måde at forstærke deres egne regioner. Denne er specielt relevant for Ba-
shar, i og med at mange af dem fra eliten i militæret og sikkerhedstjenesten, generelt 
er alawitter, som han skal arbejde med, har deres væsentligste magtbase her. Det vil 
sige at de både har økonomisk opbakning og stor folkemæssig opbakning. 
 Militære relationer 
o Igen mest udbredt blandt alawitter, da det som oftest er folk af den gamle garde, der 
stadig har venner blandt den militære elite, som kan give dem tjenester. 
 Økonomisk magtbase 
o Næsten alle fra den gamle garde har store mængder penge til rådighed. Det gælder 
dog også nogle sunnier, som er en væsentlig del af den økonomiske elite. 
 Udlandsforhold 
o Relationer med andre lande så som; Rusland, Saudi Arabien, Irak, Frankrig, Storbri-
tannien. Vi fokuserer dog ikke på disse i dette projekt. (Bar 2007: 358) 
Ba’ath partiet 
Ba’ath partiet startede ud som et middelklasseparti, men blev kuppet af militæret, da de frygtede, 
hvad partiet kunne udvikle sig til. I 2007 havde de 1,8 millioner medlemmer, hvilket svarer til ca. 
18 % af befolkningen. Bar beskriver, at det typisk er højt rangerede i Ba’ath partiet, der kan give 
privilegier til lavere rangerede i partiet. Disse privilegier indebærer bl.a. medlemskab i partiet, ar-
bejde i partiet eller de offentlige institutioner, beskyttelse mod chikane fra efterretningstjenester 
samt mulighed for at efterkomme lokale behov, så som hurtigt at undgå bureaukratiet. (Bar 2007: 
362f) 
Ba’ath partiet indeholder fem organisatoriske principper. 1) Partiet indebærer en transnational ledel-
se. Dette kommer til udtryk ved, at Ba’ath partiet findes i flere arabiske lande og kan sammenlignes 
med de kommunistiske partiers opbygning. 2) Striks kontrol med medlemskab og en faseopdelt 
initiering for at få fuldt partimedlemskab. Nye medlemmer kaldes hjælpere og skal trænes i ca. to år 
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for at opnå fuldt medlemskab (Ziadeh 2010: 21). 3) Partiet har en hierarkisk opbygning, hvilket vi 
kommer ind på i følgende afsnit, der efterlignes på både lokale, regionale og nationale niveauer. 4) 
Der findes formelle valgmekanismer for repræsentationsmuligheder for partirødderne, som indebæ-
rer kontrolmekanismer for at sikre partiledelsens dominans. Dette betyder, at partiledelsen sidder 
med magten på trods af de formelle valgmekanismer. 5) Der eksisterer komiteer og folkelige orga-
nisationer for mobilisering af partimedlemmer samt mekanismer for kritik og selvkritik for at beva-
re ideologisk enighed i partiet. (Bar 2007: 360) 
Den gamle og nye garde 
Den gamle garde består af generationen, som hjalp Hafez til magten. Det er typisk aktører, der hav-
de personlig loyalitet til Hafez, havde militærerfaring og var ofte alawitter (Bar 2007: 382). I løbet 
af de to regionale kongresser i 2003 og 2005, og under optakten til dem, udskiftede Bashar mange 
fra den gamle garde og skabte derved den nye garde (Bar 2007: 385). Den nye yngre garde er mere 
blandet. Det er både efterkommere af den gamle garde, aktører der er født med privilegier, men 
også personer som Bashar har lært at kende, fra før han blev præsident. Specielt sidstnævnte er me-
re direkte loyale til Bashar, mens de andre dele af den nye garde kan være mere uenige med ham på 
nogle områder. For at skabe overblik over forskellene på den gamle og nye garde indskriver vi de-
res nøglepunkter her (Bar 2007: 383): 
Den gamle garde Den nye garde 
 Loyale over for Hafez og hans min-
de 
 Autokratisk mikromanagement 
 Centralisering af beslutningstagning 
 Klar definition af autoriteter 
 Dårligt kendskab til vesten 
 Socialistisk/arabisk-nationalister 
 Statskontrolleret økonomi 
 Mindre personloyale, mere interesse drevet 
 Konsultation og konsensus 
 Decentralisering af beslutningstagning  
 Flertydighed af magt 
 Uddannet i vesten 
 Pragmatikere 
 Støtter mere privatisering af økonomien 
(Bar 2007: 384)  
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6.0 Analysen 
I det følgende kapitel vil vi komme med mulige årsagsforklaringer på, hvilke underliggende struktu-
rer, der påvirker den transitive virkelighed, som vi har set den i Syrien. Dette vil vi gøre ved at be-
svare den første del af vores problemformulering; Hvordan har de underliggende strukturer haft 
indflydelse på, at det syriske regime ikke har efterlevet oppositionens ønske om reformering af det 
syriske samfund? 
Vi vil først analysere på den syriske regimeform samt hvilken legitimitet regimet har. Derefter vil vi 
kigge, på hvilke bagvedliggende kulturelle baggrunde, der kan ligge til grund for det nuværende 
oprør samt andre konflikter, der har fundet sted under Bashar al-Asad, og om kulturen også kan 
være en mulig forklaring på, hvorfor oppositionelle grupperinger er fragmenterede. Dernæst vil vi 
undersøge, om de neo-patrimoniale og klientelistiske strukturer ligger til grund for de efterlyste 
reformer og dermed er skyld i konflikterne. Den sidste del af analysen vil være bygget op omkring 
de økonomiske strutkurer, og hvordan disse har haft en betydning for konflikten. 
6.1 Det syriske regime og dets legitimitet 
- Hvordan kan det syriske regime karakteriseres og hvilket legitimitetsgrundlag har det? 
For at besvare ovenstående arbejdsspørgsmål har vi forsøgt at opnå empirisk viden om det syriske 
regime, for at anvende vores regime-, autoritets- og legitimitetsteorier til at definere regimet samt 
dets legitimitetsgrundlag.  
6.1.1 Heywoods regimetyper 
Disse regimetyper er beskrevet forholdsvist kort og fungerer som idealtyper, hvilket betyder, at det 
er svært at definere et regime som værende en afgrænset størrelse. I stedet vil en nation ofte 
overlappe flere af de forskellige regimetyper og dermed være et hybridregime. På baggrund af vores 
empiriske redegørelse for Syrien, har vi udvalgt de regimetyper, som vi mener, bedst kan forklare 
den observerede virkelighed i Syrien: 
- De Nye Demokratier 
- Militære Regimer 
- Islamiske Regimer 
Syrien indeholder karakteristika fra De Nye Demokratier, da det er et regime i udvikling. Ligesom 
f.eks. Spanien, der var et militærregime i 1970’erne, har Syrien også kendetegn af at være et 
militærregime. Regimet har dog udviklet sig og er stadig under udvikling hen mod et mere 
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demokratisk regime. Dette kan ses i, at Syrien har optaget flere juridisk-rationelle elementer i deres 
bureaukrati, specielt siden Bashar kom til magten. Eksempelvis siger artikel 53 punkt 1 i den nye 
syriske forfatning: 
1. No one may be investigated or arrested, except under an order or decision issued by the 
competent judicial authority, or if he was arrested in the case of being caught in the act, or 
with intent to bring him to the judicial authorities on charges of committing a felony or 
misdemeanor (Bilag 8) 
Det skal dog nævnes, at denne artikel ikke fandtes i den gamle forfatning, hvilket er en forandring. 
Artikel 53 punkt 1 fremstår som en præcisering af brug af anholdelser, i og med at personer kun kan 
blive arresteret, hvis: en kompetent juridisk autoritet giver ordren, hvis personen tages i færd med 
forbrydelsen eller hvis personen bringes til en domstol under anklage for en forbrydelse. Dog 
nævnes det ikke, hvilken autoritet der har retten til anholdelser. Artiklen lægger op til en praksis 
magen til den, vi kender i vesten, og forekommer derfor i vores optik som mere fremmende af 
retssikkerheden. De Nye Demokratier er ofte kendetegnet ved at være lande, der de jure har et 
demokratisk styre, men de facto er deres demokratiformer i en transitionsfase, dvs. at der er 
elementer fra det tidligere styre, som fortsætter jf. 4.1.1. I Syrien sidder der stadig ca. 40 % af den 
gamle garde blandt Bashars nærmeste rådgivere. Dermed kan ses en udvikling fra et autoritært 
samfund mod elementer af De Nye Demokratier; altså en transitionsfase. 
Under Hafez var militæret stærkt, f.eks. var ca. 13 % af den samlede arbejdsstyrke i 1989 ansat i de 
bevæbnede styrker, mens det kun var lidt over 6 % i 2009 (Bilag 10). Et andet argument er, at 
militærudgifterne næsten er halveret fra slutningen af 80’erne til nu (bilag 11). Da militæret havde 
siddet på de økonomiske og administrative opgaver under Den Anden Republik Syrien, var det 
nemt for militæret at blive ved magten i samarbejde med Ba’ath partiet under kuppet i 1963 jf. 
5.1.1. Siden militærkomitéen blev dannet samme år, har militæret været blandt de vigtigste politiske 
beslutningstagere i Syrien (Ziadeh 2010: 9f) Som statistikkerne viser, er militæret under Bashar 
ikke lige så stærkt som under Hafez. Syrien kunne tidligere betragtes som et militærregime med 
stærkt autoritære tendenser, men teorien finder vi ikke fyldestgørende for karakteristikken af det 
nuværende Syrien. 
Siden 1950’erne har artikel 3 i den syriske forfatning sagt, at præsidenten skulle være muslim. Der 
har været, og er til dels stadig, en disput om, hvorvidt alawitter var muslimer, hvilket blev meget 
aktuelt da Hafez blev præsident. Netop i denne periode slog Hafez fast, at præsidentens religion er 
islam, men ikke en snæver ekstremistisk form for islam (Ziadeh 2010: 140f). Artikel 3 siger 
yderligere:  
Islamic jurisprudence shall be a major source of legislation; The State shall respect all 
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religions, and ensure the freedom to perform all the rituals that do not prejudice public 
order; The personal status of religious communities shall be protected and 
respected.(Bilag 8) 
 
Præsidenten skal altså være muslim, og en stor del af den syriske retspraksis skal være islamisk 
funderet. Vi vil derfor mene, at Syrien bærer elementer af en pluralistisk islamisk styreform, da 
deres retspraksis ifølge artikel 3 er baseret på islam. Vi vil uddybe den islamiske kulturs betydning 
yderligere i analysen. 
6.1.2 Opsamling 
Ud fra Heywoods definitioner kan Syrien ses som værende et blandingsregime eller hybridregime. 
For at præcisere den syriske regimeform yderligere vil vi understøtte ovenstående analyse ud fra 
Hinnebuschs begreber om populistisk autoritært regime (PA) og post-populistisk autoritært regime 
(PPA). (jf. 4.2.1) 
6.1.3 Hinnebusch: PA-regime til PPA-regime 
Af vores empiriske afsnit omkring det syriske regime, kan vi se, at det hovedsagligt er en mindre 
elite, der sidder på magten jf. 5.1.1. Vi vil i den økonomiske analyse undersøge, om en stor del af 
markedet er monopoliseret, hvor personer, som er i familie, eller på anden vis står tæt på Bashar, 
har monopol. Denne form for økonomiske struktur kaldes for crony capitalism, hvilket kort sagt 
betyder, at magtindehaveren favoriserer sine venner, som tildeles alle de gode 
forretningsmuligheder, entrepriser mv. jf. 4.2.1. Retssystemet fungerer ineffektivt, hvilket betyder, 
at svindel og korruption ikke straffes i samme omfang som i vesten (Seifan 2010: 27). Dette 
betyder, at erhvervsdrivende i Syrien er afhængige af styret for at få kontrakter, og at det derfor er 
usikkert at lave aftaler og forretninger. Et klart eksempel på dette er Bashars fætter, Rami 
Makhlouf, der anklages af det amerikanske Office of Foreign Assets Control for at udnytte sine 
relationer til bl.a. at monopolisere det syriske mobilnetværksmarked og starte en toldfri butikskæde 
(Internetkilde v).  
Syrien har oplevet flere revolutioner i dens tid som selvstændig nation jf. 5.1. Ydermere kan man 
se, at regimet er meget nationalistisk, bl.a. har styret altid været skarp i sin kritik af Israel og er 
dermed med til at underbygge styrets nationalistiske tendenser og legitimitet. Vi har desuden set, at 
det syriske regime har et stærkt bureaukrati, når det gælder sikkerhedspolitik, idet landet råder over 
ikke mindre end 4 sikkerhedstjenester. To af dem hører under indenrigsministeriet; en under 
forsvarsministeriet og en som er militærets efterretningstjeneste (Ziadeh 2010: 20ff). Det har dog 
ikke været muligt for os at klarlægge, hvad de forskellige efterretningstjenester præcist overvåger. 
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De tre civile efterretningstjenester, som ikke hører ind under militæret, er direkte under 
præsidentens ressortområder. Ydermere er sikkerhedsvæsenerne underlagt forskellige 
kommandanter, der er personloyale overfor Bashar al-Asad. Dette gør regimet i stand til at holde 
øje med og undertrykke dissidenter, selv hvis militæret er imod. I vores gennemgang af empirien er 
der flere karakteristika, der tyder på, at det syriske regime er et PA regime, men vi har også 
observeret en økonomisk liberalisering og øget betydning af islam, hvilket tyder på, at regimet 
stadig er i udvikling. Vi kan ud fra vores empiri konstatere, at der specielt i perioderne 1999-2001 
og 2005 har været et pres for forandringer og reformer af det syriske samfund jf. 5.1.3 & 5.1.4. 
Ifølge Hinnebuschs teori skal regimet udvikle sig for at modstå det interne pres. Om Syrien har 
gennemgået denne udvikling, vil vi analysere på i det følgende afsnit. 
6.1.4 PPA-regimet i Syrien  
Siden 1970’erne har regimet i Syrien forsøgt at liberalisere økonomien. Generelt er landets økonomi 
et emne, der interesserer Bashar mere end Hafez, da Hafez havde mere fokus på Syriens 
udenrigspolitik (Ziadeh 2010: 29). Det syriske landbrug er en usikker sektor, da landmændene er 
afhængige af nedbør, og landets vandforsyning blev halveret fra 2002 til 2008 (Internetkilde w). 
Samtidig befinder Syrien sig snart i en situation, hvor landet er tvunget til at importere olie i stedet 
for at eksportere (jf. figur 5.3). Ud fra vores empiri kan vi se, at der findes nogle indercirkler 
omkring Bashar bestående af bl.a. hans nærmeste familie og tætte rådgivere, som anvender 
hinandens forbindelser til både politisk og økonomisk at tilgodese sig selv (jf. 5.6.1) 
I Syrien kan vi se, at deres velfærdssystem er presset i en sådan grad, at velfærdsydelserne ikke 
længere kan varetages i samme omfang (Internetkilde x). Der er dog tegn på, at religiøse 
velgørenhedsorganisationer har overtaget nogle af velfærdssystemets roller, bl.a. ved indførelsen af 
koranskoler (Hinnebusch 2012: 105). Dog ser vi større tendens til dette i andre muslimske lande, 
f.eks. Hizbollah i Libanon. Dette kunne skyldes, at Syrien er en sekulariseret stat og har haft 
voldelige sammenstød med SMB, og derfor er regimet varsomme overfor islamiske organisationer 
(jf. 5.5.3). 
Vi ser, at syrerne blevet mere religiøse, og selv Ba’ath partiet er begyndt at fejre profetens 
fødselsdag. Dette kan være en anerkendelse af islamiske organisationers voksende betydning i 
samfundet. Ved at inddrage visse aspekter af islam, kan regimet kompensere for tab af legitimitet på 
andre områder ved kulturelt at ligne den sunni-muslimske majoritet.  
Ud af den udvikling vi har set med den stigende liberalisering af økonomien og tegn på accept og 
inddragelse af islamiske organisationer, bedømmer vi, at Syrien er i en overgangsfase fra PA til 
 77 
PPA regime. Da Syrien bliver presset økonomisk, pga. landets svindende olieressourcer, usikre 
landbrugssektor og svingende turisme, forsøger landet at liberalisere deres økonomi og tager 
dermed et skridt i retningen mod at blive et PPA regime. Islamiske organisationer udøver i stigende 
grad hjælp til de syrere, som er hårdest ramt, og som det pressede velfærdssystem ikke kan hjælpe. I 
de senere år er støtten til disse organisationer steget, hvilket indikerer, at de i større grad end 
tidligere går ind og overtager statens rolle inden for velfærdsområdet. Alt dette indikerer, at Syrien 
er i en overgangsfase mellem PA og PPA regimeformerne, hvilket strider imod Hinnebuschs 
generalisering af, at mellemøstlige regimer allerede er PPA regimer. 
6.1.5 Det syriske regimes legitimitet  
Regimet i Syrien har opnået sin autoritet og derved legitimitet ad forskellige kanaler. Mohammad 
Mahfoud siger om Hafez al-Asad: ”Selvfølgelig, altså, vi havde brug for en stærk mand, fordi 
Syrien, inden han kom til magten, der var simpelthen hver to-tre måneder der var et nyt militær 
kup”(Bilag 2: XIV). Det kan tolkes således, at autoriteten under Hafez var meget karismatisk, da 
Syrien ifølge Mohammed havde brug for en stærk leder. Et andet argument for at Hafezs autoritet 
var karismatisk var, at han blev set som en stor figur i arabisk politik, som indgydte respekt og frygt 
i Mellemøsten (Internetkilde y) og fik kaldenavnet ”the sphinx of Syria” (Ziadeh 2010: 14). Med 
tiden kan vi se, at autoriteten også er blevet traditionel, da Hafez planlagde, at det var hans søn 
Bassel, som skulle overtage magten jf. 5.1.2. Magten blev dog ikke givet videre til Bassel, pga. hans 
død, men i stedet til Bashar. Den måde det nuværende styre legitimerer sig på har ændret karakter 
og bevæget sig væk fra den karismatiske autoritet over til den traditionelle og juridisk-rationelle 
autoritet, som uddybes i nedenstående afsnit og underbygges af Mohammed Mahfoud: 
De[den fredelige opposition] støtter, og de er kommet i dialog med regeringen og de har 
lavet eller stiftet en ny forfatning og de har holdt i hvert fald valg, eller de har stemt ja. Den 
største del af den syriske befolkning har stemt ja til den nye forfatning. Og de er jeg tror 
nok de har dannet ca. 12 nye partier, politiske partier i Syrien. Og nu de forbereder sig at gå 
til parlamentsvalg og i 2014 de vil gå til præsidentvalg. Så der er nogle reformer som er 
som er ved at blive etableret. (Bilag 2: XXXII) 
 
Af citatet kan vi se, at regimet forsøger at opnå legitimitet via juridisk-rationelle praksisser, såsom 
præsident- og parlamentsvalg. Vi vil her fremhæve yderligere nogle tiltag og reformer, som 
legitimeres og efterleves igennem juridisk-rationelle strukturer, f.eks. den tidligere nævnte artikel 
53 punkt 1, som præciserer brugen af anholdelser. Endvidere kan nævnes lov nummer 8 i 2007, der 
nedsatte skatteloftet og åbnede nogle sektorer for udenlandsk kapital (Seifan 2010: 13). Disse tiltag 
skal være med til, at konstituere den politiske praksis og fastlægge regler for forskellig handlen. 
Hvorvidt reformerne bliver implementeret er et helt andet spørgsmål, men udadtil kan vi i hvert fald 
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se, at regimet forsøger at hente legitimitet via juridisk-rationelle tiltag gennem en form for 
parlamentarisk flerpartisystem. Dette kan f.eks. ses i den nye syriske forfatning i artikel 8 punkt 1 
at: ”The political system of the state shall be based on the principle of political pluralism, and 
exercising power democratically through the ballot box” (Bilag 8). Punkt 1 lægger op til en 
demokratisering af magten og en fastlæggelse af, hvordan magt og meninger tilkendegives. Vi vil 
senere undersøge nærmere, om hvor og hvor meget traditionelle autoritetsstrukturer stadig 
dominerer beslutningsprocesserne i det syriske samfund.  
Vi kan konstatere, at magten på nogle områder udadtil begynder at efterleve fastsatte regler af 
formel karakter. Den syriske ledelses legitimitet udtrykkes også gennem folkets tiltro til Bashar. 
Ifølge Mohammad Mahfoud støtter størstedelen af den syriske befolkning det nuværende styre: ”…i 
følge TV2 - Steffen Jensen han har lige været i Syrien. Alle de journalister de siger det samme, ja 
den største del af den syriske befolkning støtter Bashar al-Asad” (Bilag 2: XXXIII), og Mohammad 
hævder samtidig at 80 % af befolkningen støtter Bashar (Bilag 2: XLII). Der er dog en generel 
usikkerhed vedrørende den slags udsagn, da intet på nuværende tidspunkt kan verificeres. Derfor er 
Mohammeds synspunkt blot et udtrykt for, hvordan en støtte af regimet oplever situationen. Vi 
tolker Steffen Jensens artikel anderledes end Mohammad, da vi ser, at befolkningen støtter Bashar 
mere af frygt for det kaos, der kan komme hvis regimet bliver væltet, end begejstring for regimet 
(Internetkilde z).  
En anden form for legitimitet som regimet prøver at opnå, kan siges at være religiøst funderet. De 
seneste årtier er befolkningen i stigende grad blevet mere religiøse, hvilket kan ses på at flere 
deltager i fredagsbøn og er interesseret i koranskoler. Denne voksende interesse, mener vi, har 
medført at regimet, også er begyndt at tage sunni-muslimske traditioner til sig. Eksempelvis er 
regimet begyndt at fejre profeten Mohammeds fødselsdag, på trods af at alawitter traditionelt kun 
fejrer jul og påske. Under Bashar er der blevet givet tilladelse til islamiske banker, der er blevet 
oprettet et islamisk universitet og der har været konflikt mellem det religiøse samfund og regimet, 
da regimet blandede sig i koranskolernes pensum, jf. 5.1.5. Der er noget der tyder på regimet er 
interesseret i at fremstå som mere islamisk end før, og dette kunne være et forsøg på at opnå kontrol 
med de islamiske grupperinger.  
6.1.6 Opsamling 
Kigger vi nærmere på de bagvedliggende strukturer, fremstår regimet mere som et blandingsregime, 
med præg fra forskellige regimetyper. Vi mener at have set tendenser til, at Syrien er på vej mod at 
blive et PPA regime. Vi har analyseret os frem til, at Syriens legitimitet bærer præg af nationalisme 
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og traditionelle værdier samt en til dels juridisk rationel legitimitet. Vi kan se, at regimet bl.a. søger 
legitimitet i de islamiske værdier og derfor vil vi nu undersøge den islamiske kultur ud fra følgende 
afsnit. 
6.2 Kultur, Konflikt og Oprør  
- Hvilken størrelse er det nuværende oprør, og hvorfor gøres der oprør? 
- Hvordan er relationen mellem udviklingen af det syriske samfund og konflikterne? 
I den følgende analyse vil vi, ud fra vores indsamlede empiri og vores teoretiske viden, besvare 
ovenstående arbejdsspørgsmål, hvor det første er transitivt og det næste intransitivt. Derudover vil 
relationen mellem udviklingen af det syriske samfund og konflikterne også blive belyst mere 
dybdegående i vores diskussion. 
6.2.1 Oprøret og dets fragmentering 
I analysen af det syriske regime og dets legitimitet er det blevet påvist, at regimet ikke kan 
karakteriseres udefra en enkelt regimeform, og at dets legitimitetsgrundlag på overfladen bærer 
præg af at være juridisk-rationelt. Dog findes der under overfladen en række strukturer og 
sammenhænge, som gør, at regimet ikke kan karakteriseres som værende et juridisk-rationelt 
samfund, på trods af forfatningens ordlyd. 
Der er empirisk bevist, at opposition i Syrien ikke er tilfredse med den måde, deres samfund er 
bygget op på (jf. 5.4). Spørgsmålet er blot, hvad oppositionen er utilfredse med, og hvad de reelt set 
ønsker? 
Flere gange siden oprørets start i marts 2011, har regimet fremstillet oprørerne som terrorister, der 
kun er til skade for det syriske samfund, (Internetkilde æ) hvilket vi her vil undersøge realiteten af. 
Styret i Syrien påstår, at de ulovlige oppositionelle grupperinger er terrorister, og samtidig påstår 
Mohammad Mahfoud, at kun 200.000 – 300.000 personer demonstrerer imod regimet. Han mener 
desuden, at mediernes rolle i konflikten er med til at male et forvrænget billede af regimets ageren 
under konflikten. (bilag 2: VII-VIII)  
Modsat det syriske regime, mener vi ikke, at den syriske konflikt kun er præget af militante 
grupperinger. Sådan som det beskrives tidligere i opgaven, så har både oprørerne og den politiske 
opposition i Syrien en meget forskellig tilgang til deres rolle i den nuværende konflikt (jf. 5.4 og 
5.5.3). Derudover har oppositionens tilgang til det syriske samfund, siden Bashar al-Asad kom til 
magten, også ændret sig markant. Oprørerne har nu et fælles mål, nemlig at vælte Bashar, men hvad 
der skal ske efterfølgende, er de ikke enige om. Størstedelen af oppositionen vil gerne have 
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demokratiske reformer, mens andre hellere ser indførelse af Sharia-lovgivning. Dette underbygges 
også af Muhammad Mahfouds opfattelse af oprøret i dag. Han ser det som tredelt, 1) en gruppe som 
bor i Syrien og ønsker en fredelig reformering, 2) den bevæbnede del af oprøret, Den Frie Syriske 
Hær(FSA), som er en broget flok af forskellige personager, der ikke kun består af syrere, 3) dem der 
bor i udlandet og ifølge Muhammad forsyner FSA med våben. (jf. bilag 2: XXV-XXIX) Vi mener 
dog at have observeret nogle grupperinger, som ikke direkte kan placeres under Muhammads 
opdeling af oprøret (jf. 5.4). 
Kigger man på grupperingerne i oppositionen, fremstår det tydeligt, at oppositionsgrupperne 
spænder vidt i deres metoder og til dels deres mål. Hvilket kan være en af grundende til, at regimet 
ikke har gennemført de reformer, som oppositionen har efterspurgt, for hvilke ønsker skulle regimet 
forsøge at efterleve? Dette skyldes bl.a., at de forskellige grupperinger på overfladen har det samme 
mål, men varierer i deres fremgangsmåde. Hvor FSA anvender militære og voldelige midler til at 
vælte styret, anvender SNC fredelige midler. Derudover er grupperingerne også adskilt grundet 
geografiske grænser og manglende mulighed for at operere i Syrien, som eksempelvis SMB. De to 
grupperinger FSA og SNC kan ses som de to yderpunkter i oppositionen, og herimellem ligger der 
sig så en lang række grupperinger, bl.a. to mere religiøst orienterede grupperinger, salafisterne og 
SMB. Salafisterne er en svær gruppering at definere, da deres fokus først og fremmest er individ 
baseret. Dog er de ifølge Mohammad Mahfoud en del af oprøret, hvor deres mål er at skabe splid 
mellem de forskellige religiøse grupperinger i landet, specielt mellem sunni- og shia-muslimer, for 
på den måde at skabe en borgerkrig, der kan vælte regimet. (Bilag 2: XXXVII) Dog stiller vi 
spørgsmålstegn hertil, da vi ud fra vores empiriske viden, ikke mener, at salafisterne direkte er 
involveret i oprøret. Det mener vi, fordi salafisterne ikke ser sig selv som en samlet gruppering, 
men i stedet bestående af flere uformelle grupperinger grundet deres fokus på det enkelte individ og 
social ageren i stedet for politiske forhold. (jf. 5.4.3)  
Ovenstående viser en splittelse af oprøret, fordi forskellige faktorer som; uenighed om brug af 
væbnet modstand, hvad endemålet skal være, yderliggående praktisering af religion og dennes 
måske kommende betydning i et nyt regime samt aktørernes forskellige kulturelle baggrunde 
trækker oprøret i forskellige retninger. Samtidig kan disse faktorer også være en forklaring på 
hvorfor styret ikke har kunnet eller villet efterleve oppositionens krav om reformer. 
6.2.2 Konflikterne og Kulturen 
I forlængelse af ovenstående analyse om, hvorfor regimet ikke har lyttet til oppositionens krav om 
reformer, og at de oppositionelle grupperinger muligvis selv bærer en del af skylden for dette, vil vi 
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analysere videre på kulturens betydning i samfundet.  
Det er muligt, at også den islamiske loyalitetsstruktur kan være en årsagsforklaring til, at oprøret er 
splittet, og at den syriske befolkning er utilfreds med systemet. I forlængelse heraf kan Samuel P. 
Huntingtons teori om loyalitetsstrukturen i islamiske kulturer inddrages. I islam er 
loyalitetsstrukturen kollektivt orienteret og bestemt af historiske og kulturelle konstruktioner. Dette 
skyldes, at loyaliteten i islam først og fremmest tager udgangspunkt i stammen, klanen og familien, 
hvor det er religion og stammeforhold, som er den væsentligste årsag til uenighed mellem 
grupperinger og grunden til konflikter. Huntington forklarer det på følgende måde; ”de (religion og 
stammeforhold) hænger faktisk sammen i en sådan grad, at de betragtes som de vigtigste faktorer 
og variabler i udviklingen og fastsættelsen af arabisk politisk kultur og arabisk politisk 
bevidsthed”. (jf. 4.1.2) Da styret hovedsagligt består af alawitter og udvalgte sunni-muslimer, kan 
det anføres, at styret er et minoritetsstyre. Ifølge Huntington er dette en væsentlig baggrund for 
konfliktudviklingen i Syrien og ønsket om at komme af med det nuværende regime. At dette kan 
siges at gøre sig gældende i Syrien, kan muligvis forklares ud fra, at visse grupperinger i samfundet 
ikke længere føler sig begunstiget af systemets opbygning, og at de dermed har mistet loyaliteten 
overfor regimet. Hvorfor og hvordan dette hænger sammen vil blive yderligere analyseret i afsnit 
6.3. Derudover spiller loyalitetsstrukturen også en væsentlig rolle for, at oprøret ikke kan ses som 
værende en samlet enhed, da de forskellige grupperinger, set ud fra Huntingtons teori, har et 
forskelligt tilhørsforhold, og dermed ligger deres loyalitet forskellige steder. Dette kan også være en 
årsag til, at oppositionen har tendens til at blive fragmenteret, idet individer bibeholder deres 
primære loyalitetsstruktur, i stedet for at underlægge sig en fælles ledelse, som tilhører en anden 
gruppering. 
Derudover mener Huntington, at forholdet mellem shia- og sunni-muslimer altid vil have en 
betydning for konflikters opståen og en manglende enhed mellem grupperinger i en islamisk nation. 
Dette ses i Hafez al-Asads og Ba’ath partiets ønske om en sekulær stat, for ikke at være bundet op 
på en bestemt religiøs ideologi. Årsagen til dette er, at et land som Syrien, som er karakteriseret ved 
at have en heterogen religiøs struktur, kunne opleve blodige rivaliseringer mellem forskellige 
religiøse grupperinger. Dette var netop et kendetegn i syriske samfund, før Hafez kom til magten, 
hvilket også bekræftes af Muhammad Mahfoud: 
Men i Syrien, da vi har boet i Syrien under Hafez Assad, da han var præsident i Syrien. Det 
var én af de vigtigste ting som han har arbejdet på, at han ville gerne fjerne den her 
religiøse dominans i landet. Det vil sige inden han kom til magten, der var altid konflikter 
mellem shia-muslimer, alawitter, sunni-muslimer og kristne. Der var altid konflikter. 
(Bilag 2: XI) 
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Siden Bashar kom til magten, har islam igen fået en større rolle i det syriske samfund. Dette ses 
f.eks. i væksten af religiøse skoler og oprettelsen af islamiske banker (jf. 5.1.5). Dette har regimet 
forsøgt at udnytte til egen fordel ved at vælge muftien i Syrien og forsøgt på at bestemme pensum 
for koranskolerne i landet. Denne strategi er ifølge Hinnebusch dog ikke ny, da dette også var en 
tilgang, som Hafez gjorde brug af for at tæmme det islamistiske miljø i Syrien. Ved netop at 
samarbejde med moderate islamister, valgte regimet den tilgang til islam, som virkede mindst 
truende for regimet, da den moderate udgave af islam er mindre fokuseret på politik, og mere på 
den personlige vinkel. (Hinnebusch 2012: 105) 
Regimet har taget dette valg for at dæmme op for en evt. radikalisering af islam i Syrien, hvilket 
Ziadeh også argumenterer for i hans bog Power and Policy in Syria (152f). Denne inddæmning af 
radikal islam kan dog til dels siges at have slået fejl for det syriske regime, hvilket ifølge 
Hinnebusch skyldes, at det syriske regimes forsøg for på samarbejde med moderate grene idenfor 
islam, har medført en udbredelse af islamiske skoler, større næstekærlighed, konservativ 
beklædning og mere aktiv deltagelse i fredagsbønnen. (Hinnebusch 2012: 104) Denne tendens 
underbygges også af Huntington, som mener at den øgede islamisering ikke kan undgås, da denne 
er en del af den moderniseringsproces, som finder sted i den islamiske kultur. Tendensen 
underbygges også af følgende citat;  
In terms of societal dynamics, regime policies are fanning Islamist sympathies that, over 
time, could jeopardize its secular foundation. Cuts in subsidies and the collapse of the 
welfare system, as well as high unemployment and inflation rates, have chipped away at the 
regime’s ideological pillars (Internetkilde x)  
 
 I forlængelse af ovenstående kan det siges, at i og med at inddæmningen har slået fejl, kan dette 
også være en mulig årsagsforklaring på, hvorfor regimet ikke har efterlevet oppositionens ønsker 
om reformer, dermed kan regimet siges at være bange for at miste magt.  
Dog findes der også andre grunde til, at vi ser denne øgede islamisering i Syrien, end at regimet 
ikke er lykkedes med inddæmme den. En af dem skal ifølge Huntington ses ud fra, at religion er et 
område, hvor folket ikke føler, at regimet har så meget magt eller ikke burde have nogen magt. 
Religionen bliver dermed til et felt, der er eller burde være udenfor statens indflydelse og, som kan 
være med til at give oppositionen et legitimeringsgrundlag hos befolkningen, da styret indirekte har 
forsøgt på at kontrollere det religiøse område.  
Derudover yder de demografiske forhold også en indflydelse på konflikterne i Syrien. Ifølge 
Huntington vil en mere veluddannet yngre generation være grundkilden til konflikter i den 
islamiske kultur. Netop i Syrien har vi siden 1980 set en stor befolkningstilvækst, hvor vi i perioden 
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1980-85 ser en tilvækst på 334.000 personer, hvilket stiger kraftigt i perioden 2000-2005, hvor 
tilvæksten er på 499.000 personer (Bilag 5, tabel 5.2).  Befolkningstilvæksten gør også, at der i den 
samme periode ses et fald i gennemsnitalderen (Bilag 5, tabel 5.1). Samtidig viser de seneste tal fra 
UNESCO, at der i dag er en væsentlig forskel på den yngre generations og den ældre generations 
uddannelsesmæssige niveau (Bilag 6, figur 6.3) viser, at 95 % af den syriske befolkning fra 15–24 
år kan læse, mens at det kun gør sig gældende for 83,4 % af den voksne befolkning i landet. 
Samtidig er der sket en procentmæssig forøgelse i antallet af unge, som fortsætter efter grundskolen 
i dag, end der var i 1991. I 1991 var det kun 49 % af en årgang som fortsatte efter grundskolen, 
hvorimod det i dag er 69 % af en årgang, som fortsætter (Bilag 6, tabel 6.2) imidlertid ses der ikke 
en større stigning i antallet af personer, som gennemfører grundskolen (Bilag 6, figur 6.1). Ifølge 
Huntington vil en større og bedre uddannet yngre generation medføre en række konsekvenser for 
regimet. Disse konsekvenser er følgende; 
1. De er drivkræfter i protestbevægelser, skaber destabilisering, reformer eller revolution. 
2. De skaber en kløft mellem en skriftkyndig yngre generation og stort set analfabetisk ældre 
generation – dette vil skabe en ubalance mellem viden og magt, hvilket formentligt også vil 
ende med at blive en belastning for de eksisterende politiske systemer. 
3. Disse unge mennesker vil udgøre rekrutteringsgrundlaget for islamistiske organisationer og 
politiske oppositionelle bevægelser. (jf. 4.3.2) 
Ovenstående konsekvenser kan også siges til dels at gøre sig også gældende for det syriske styre. 
Det er bevist, at de unge generationer er en del af oppositionen til styret, dette ses bl.a. ved at de nye 
og tilladte partier i Syrien bl.a. udgøres af yngre mennesker, som ønsker en fredelig reformering af 
styret (jf. 5.5.3). Endvidere viser de statistiske oversigter, at der er en kløft mellem den yngre og 
ældre generation i Syrien ift. uddannelse. Hvilket bl.a. viser sig ved, at de unge personer er mere 
mobile og moderne orienterede. Derudover har de islamiske organisationer fået en større rolle i det 
syriske samfund, bl.a. pga. den store unge generation. Dette ses bl.a. ved at islamiske organisationer 
igen er begyndt at spille en betydelig rolle i det syriske samfund, dog først og fremmest på det 
sociale område, hvorimod SMB til stadighed kun har en sekundær politisk rolle, da de stadig er 
ulovlige. Dog prøver SMB på at forbedre deres politiske rolle, bl.a. gennem SNC. Dermed kan den 
demografiske udvikling i Syrien siges at være en mulig årsagsforklaring på konflikten i Syrien. Da 
et af ønskerne hos oppositionen og oprøret netop er at gøre op med styrets korrupte tendenser og 
den manglende udvikling af de eksisterende institutioner dette vil blive uddybet i afsnit 6.3.  
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6.2.3 Opsamling 
Vi har i analysen af kulturens betydning for konflikten påvist, at både de oppositionelle grupperin-
gers fragmentering og ønsket om at komme af med det nuværende regime, kan skyldes kulturelle 
spændinger og strukturer, som er indlejret i det syriske samfund gennem generationer. Analysen 
viser en række intransitive kulturelle tendenser, som er med til at påvirke det transitive niveau, her-
til kommer den demografiske udvikling i Syrien, hvor vi i dag ser en stor og til dels bedre uddannet 
yngre generation, som er med til at ligge pres på det syriske styre. Endvidere viser analysen, at den 
kulturelle uenighed i landet, kan være en af grundende til, at vi ser et oprør i dag, samt at regimet 
ikke har kunnet eller villet efterleve oppositionens ønsker om reformer. Dog har analysen også lagt 
op til, at der må findes flere underliggende strukturer, som ligger til grund for kulturens betydning i 
det syriske samfund. Disse strukturer vil vi gennemgå i det følgende afsnit. 
6.3 Neo-patrimonialisme og klientelisme 
6.3.1 Begrebsafklaring 
For bedre at forstå de bagvedliggende strukturer, som problematiserer legitimitetsgrundlaget for den 
syriske regering, sondrer vi imellem regeringen og regimet. Regeringen er Bashar og parlamentet, 
mens regimet er Bashar og eliten, som agerer udenom parlamentet. Årsagen til sondringen er, at 
regeringen empirisk er en del af det transitive niveau, mens det intransitive niveau søger at årsags-
forklare de bagvedliggende strukturer i regimet.  
6.3.2 Neo-patrimonialisme 
Regeringen søger dens legitimitet gennem det juridisk-rationelle bureaukrati, og denne analysedel 
har til formål at vise, hvordan de moderne strukturer gennemsyres af de traditionelle strukturer, som 
findes i den neo-patrimoniale stat. 
I første del af analysen blev det påvist, at regeringens legitimitetsgrundlag bliver udført gennem 
flere formelle institutioner som f.eks. demokratiske valg og de dertilhørende institutioner, samt at 
retssystemet fungerer efter det juridisk-rationelle bureaukrati. De enkelte grundlag styres ifølge den 
neo-patrimoniale teori af en række bagvedliggende strukturer i de uformelle praksisser. Dermed kan 
teorien være med til at vise, hvordan neo-patrimonialisme kan være en årsagsforklaring på 
oppositionens utilfredshed med regeringen eller deres efterlysning af politiske reformer. 
Problematikken ligger i at bevise, hvordan de uformelle praksisser agerer, og derfor vil 
analysedelen omhandle de stukturer, som kan underbygge teorien, hvilket senere bliver 
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eksemplificeret med bl.a. forretningsmanden Rami Makhlouf og dissidenten Riad Seif.  
6.3.3 De demokratiske valg 
På trods af at Syriens demokratiske valgprocedure virker som legitim, vil der kunne argumenteres 
for tendenser, der bygger på det traditionelle samfunds autoritære styreform. Hertil kan det nævnes, 
at Syrien mere eller mindre har et etpartisystem, hvor oppositionen kun er tilladt, hvis den ikke er 
en direkte trussel for regimet. Som nævnt tidligere er parlamentet inddelt således, at 167 pladser er 
reserveret til medlemmer af NPF; som Joshua Landis siger: ”Only one third of the 250 
parliamentary seats are actually up for grabs. The other two thirds (167 seats) are automatically 
allocated to the Nationalist Progressive Front (NPF)” (Internetkilde ø). Det påkrævede flertal til 
NPF medfører, at det er Ba’ath partiet, og ikke folket, der vælger præsidenten. Hvordan fordelingen 
af disse pladser gives, eller hvordan Ba’ath partiet opererer internt, er en del af den empiriske 
blindgyde. Med dette menes der, at det interne arbejde i det politiske system er gennemsyret af neo-
patrimoniale strukturer og fungerer i de uformelle praksisser. Derfor kan det udledes at fordelingen 
af, hvem der opstilles som kandidater til parlamentet internt i Ba’ath partiet danner grobund for et 
loyalitetsprincip og dermed et billede af de neo-patrimoniale strukturer.  
Erdmann og Engel kalder tendensen indenfor parlamentet for præsidentialisme, da der kan 
argumenteres for, at forfatningen er skrevet sådan, at parlamentets rolle mindskes og snarere er en 
performativ institution, hvor den reelle magt findes højere oppe i systemet. I Bank og Richters optik 
kan parlamentets manglende demokratiske funktion forklares ud fra emanation, hvor regimets 
politik kommer til udtryk gennem NPF og dermed Ba’ath partiets flertal i parlamentet. Når der kan 
argumenteres for, at der forekommer neo-patrimoniale strukturer, skal en af årsagerne findes i, at en 
opposition ikke var tilladt før lovændringen i 2011. Ændringen medfører, at partier kan stille op 
mod regeringen, men samtidig har regimet vist et større omfang af politiske fængslinger, hvilket 
tyder på, at partierne kun i et vist omfang har fået mere frihed. Dermed er en opposition nødt til at 
være mere eller mindre loyal over for regimet, på samme måde som i et patron-klient forhold. 
Loyalitetsforholdet er stærkt implementeret i det politiske system og kan få konsekvenser for dem, 
som ikke føjer systemet. Pranab Bardhan argumenterer for, at regimet uddelegerer magt i et 
kontrolleret omfang. Dette kommer til udtryk ved, at oppositionen kun er tilladt, hvis de er moderat 
kritiske, og derfor handler de konsekvensorienteret set ud fra Enevoldsens teori (jf. 4.5). De handler 
med andre ord indenfor de uformelle rammer og retningslinjer regimet har opsat.  
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6.3.4 Deltagerpolitik 
Regimet i Syrien har forskellige muligheder for at sikre dets legitimitet. Efter Bashar kom til 
magten initierede regeringen forskellige økonomiske dialoger og nedsatte arbejdsgrupper, der skulle 
udarbejde udkast til reformer. Denne initiering medførte: ’the Committee of 18’, ’the Committee of 
35’ og en syv personers ekspertkomité (Seifan 2010: 7). Denne handling fra Bashar og regeringen 
fungerer som deltagelsespolitik, hvor aktører og grupper i samfundet får lov til at komme med 
forslag til, og give vurderinger af, Syriens politiske situation. Hermed har den neo-patrimoniale 
hersker, i Syriens tilfælde Bashar og regimet, inkluderet aktører og grupper i udarbejdelsen af 
politikker inden for f.eks. øget administrativ autonomi inden for den private industri. 
Deltagelsespolitikken handler også om eksklusion af bestemte grupper og aktører for at undgå, at de 
ikke forenes og bliver en magtfaktor jf. 4.4.6. Eksempelvis blev de oprettede gruppers og foras 
rapporter og anbefalinger ikke implementeret eller på anden måde benyttet, hvilket vi tolker som en 
eksklusion fra regimets side af. Det virker paradoksalt, da netop ekspertkomitéen på syv personer 
blev nedsat af den tidligere premierminister Mustapha Miro, for at komme med nye udkast til 
økonomiske reformer. Seifan bemærker tørt om ekspertkomitéens rapport at: ”The report was 
brushed aside like previous programs and reports” (Seifan 2010: 7). Dermed kan disse 
reformgrupper ses som symbolpolitik, altså en måde hvorpå regimet legitimere sig selv ved at 
foregive en interesse for reformer og en insisteren på deltagelsespolitik, men at reformerne aldrig 
bliver indført.  
Der er dog muligheder for, at partier kan påvirke og komme med ændringsforslag til forskellige 
politikker, såfremt de kan få flertal til dette. Dermed kan de benytte og gå igennem formelle 
institutioner for at influere den førte politik, hvilket artikel 98 i Syriens forfatning underbygger: 
The President of the Republic promulgates the laws approved by the People's Assembly, he 
may veto these laws through a decision, giving the reasons for this objection, within a 
month after their receipt by the President.  If the Assembly again approves them by a two-
thirds majority, the President of the Republic has to issue them. (Internetkilde i) 
 
Bemærkelsesværdigt er det, at citatet stammer fra den gamle forfatning fra 1973, men under Hafez 
blev det ikke brugt i praksis. Bashar derimod har benyttet paragraf 98 (Ziadeh 2010: 57). På trods af 
at Bashar har benyttet denne paragraf, skrev han den ud af den nye forfatning af 2012. Årsagen til 
dette kan, ifølge den neo-patrimoniale teori om deltagerpolitik, skyldes, at regimet inkluderer 
parlamentet eller befolkningen i beslutningsprocessen, men hvis de inkluderede bliver en reel 
trussel eller magtfaktor vil regimet ekskludere dem. Med andre ord er de formelle institutioner 
gennemsyret og styret af de uformelle strukturer i neo-patrimonialismen og patron-klient forholdene 
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ud fra loyalitetsprincippet. Bashar har igennem denne forfatningsændring modificeret the ”design of 
the game”, for at efterleve the ”play of the game”, hvilket styrker regeringens juridisk-rationelle 
legitimitet (jf. 4.5.). Med andre ord tilpasses forfatningen efter regeringen eller regimets interesser, 
hvormed forfatningen tilgodeser regimet frem for oppositionens ønske om mere medbestemmelse  
6.3.5 Historien om eliten  
Historisk set har Hafez’ militærkup stor betydning for etableringen af de neo-patrimoniale 
strukturer. Alawitterne tilhørte inden kuppet en lavere social klasse og havde traditionelt set valgt 
militæruddannelser, hvilket Hafez selv gjorde (Bar 2007: 393). Dermed kunne alawitterne skabe 
stabilitet i Syrien efter de mange år præget af skiftende militærkup, hvilket er et alment fænomen 
ved en afkolonisering. Hafez brugte efter militærkuppet den rigere del af eliten til at skabe et 
patrimonialt styre. Dette skal ses i lyset af, at eliten overvejende bestod af medlemmer af Asad-
familien. Samtidig blev der inkluderet personer fra rige familier, der kom fra andre syriske 
grupperinger, for at vinde loyalitet og magt i Syrien. På denne måde kunne Hafez styre landet 
gennem en del og hersk politik. Denne styringsmetode er stærkt afhængig af et vedvarende patron-
klient forhold, samt en magtbalance i eliten eller et stærkt udviklet militær. Bashar benytter ikke i 
lige så høj grad militæret som Hafez, derimod søger han at skabe legitimitet i det juridisk-rationelle. 
Hertil kan der argumenteres for, at den militære magt mod befolkningen er blevet mindre, men at 
det hemmelige politi bruges til at holde regimets diktatur imod befolkningen skjult, hvilket 
underbygges af Ziadeh, som siger at Syrien er politistat (Ziadeh 2010: 29).  
Historien har medført et skifte til neo-patrimonialisme, hvilket gør, at regimets stuktur er blevet 
uigennemsigtigt (jf. 4.4). Den gamle garde er udskiftet, hvilket er et tegn på systematisk rotation af 
eliten (jf. 5.6.1). Tendensen til at samle flere grupperinger i eliten er stadig eksisterende under 
Bashar. Denne tendens kan beskrives som systematisk klientelisme, hvor regimet finder loyalitet i 
de øverste dele af grupperingerne og etablerer et patron-klient forhold med eliten, men samtidig 
sørger for at besidde de vigtigste positioner, og dermed de største beslutninger, hos dem selv. Alle 
har ret til at stille op til parlamentet, men de skal vise en vis loyalitet til styret, og yderligere træffes 
beslutninger igennem den systematiske klientelisme af eliten højere oppe. Denne forklaring svarer 
til den karakteristik som Bank og Richter har udarbejdet under teorien om elitens konkurrence eller 
magtbalancen. De øverste dele af eliterne stræber efter at vinde patronens gunst, hvormed patronen 
skal holde eliten under sig selv, ved systematisk at vælge enkelte dele af elitens ønsker om reformer 
på det rette tidspunkt uden at afgive magt. Eliten konkurrerer nu mod hinanden frem for at bekrige 
patronen. Elitens interne kamp og det stærke patron-klient forhold, der gennem den historiske 
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udvikling er blevet etableret, gør, at eliten ikke går med den syriske opposition. I stedet prioriterer 
eliten at vise patronen deres støtte med det formål selv at opnå goder på henholdsvis kort og langt 
sigt. På trods af Bashars vedligeholdelse af magtbalancen, kan elitens forskellige interesser være en 
udfordring for Bashars rolle i regeringen, hvis en reformering skal gennemføres (jf. 4.4). Dette 
synspunkt skal ses ud fra, at eliten ikke vil miste deres magtposition, hvormed de vil miste deres 
privilegier, monopoler og mindske deres muligheder for at uddelegere tjenester til deres egne 
klienter i den vertikale patron-klient struktur. Man kan med andre ord sige, at der sker en 
kontrolleret og selektiv form for økonomisk og politisk liberalisering, så længe patronen vil være 
den der opnår mest. (jf. 5.2) Politiske reformer og liberaliseringer vil kunne true de klientelistiske 
og patrimoniale strukturer, som blev oparbejdet under Hafez og videreført under Bashar. Disse 
strukturer kan også benævnes som eksempler på uformelle institutioner, da de er socialt skabte og 
historisk vedligeholdte gennem patron-klient forhold. Individer, som vil deltage i det klientelistiske 
netværk, har muligheden for at opnå visse goder. Modsat kan det få negative konsekvenser for dem, 
der modsætter sig den klientelistiske struktur. Derfor kan der opstå en situation, hvor eliten ikke har 
interesse i politiske reformer eller anden støtte til oppositionen, da de opnår økonomiske og 
politiske goder igennem de uformelle institutioner og strukturer, som gennemsyrer de formelle (jf. 
4.4). 
Når aktørerne følger patron-klient forholdet og frivilligt indgår i denne, skal det, ud fra Enevoldsens 
aktørcentrerede perspektiv, forstås således, at syrerne selv kan være skyld i vedligeholdelsen af de 
neo-patrimoniale strukturer. Omvendt kan der argumenteres for, at syrerne handler efter at opnå de 
få goder de kan, og der kan dermed stilles spørgsmålstegn ved, om valget er frivilligt. Hertil er det 
dog problematisk, at vurdere hvem patron-klient forholdet gavner mest. Der vil ofte være tale om en 
asymmetrisk reciprocitet, hvor nogle klienter vil opnå flere goder end andre.  
6.3.6 Mediernes magt samt symbolpolitik  
Størstedelen af de syriske medier er enten ejet af Ba’ath partiet eller regeringen (Internetkilde å). 
Der findes også private nyhedsbureauer, men de oplever kraftig censurering (Seifan 2010: 19). 
Problematikken med de statsejede medier opstår gennem muligheden for symbolpolitik, hvormed 
patronen igennem medier kan italesætte sig selv efter egen interesse. Dermed kan Bashar sikre, at 
de herskende diskurser er dem, som støtter ham selv og regimet. Eksempelvis er der belæg for, at 
Bashar bruger en re-artikulation af oprøret til at skabe en ækvivalens, hvor oprørene bliver italesat 
som terrorister. Formålet med diskursen er at ændre synet på oprøret, hvilket er et forsøg på at 
blokere støtten til oppositionen (Internetkilde aa). Hertil kan det nævnes, at store dele af 
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oppositionen tager afstand fra terrorisme, men at der findes grupperinger, som bruger terroristiske 
midler (Internetkilde æ). Symbolpolitikken er også repræsenteret i Syrien, ved at regimet i den 
senere tid er begyndt at fejre profeten Muhammeds fødselsdag. Dette kan ses som et tegn på, at 
regimet søger at inkorporere eller kontrollere den stigende islamisering i samfundet for dermed at 
inddrage de kulturelle bevægelser, som en del af deres politik før den etableres stærkt i 
civilbefolkningen (jf. 6.2.2).  
6.3.7 Retssystemet og dissidenter 
Analysedelen om det syriske regime viste et udadtil velfungerende retssystem indenfor de juridisk-
rationelle grænser. Alligevel er der empirisk belæg for en tendens, hvor systemkritikere ikke 
kommer for de uafhængige domstole, hvilket behandles i dette afsnit. En årsagsforklaring herpå kan 
være, at de klientelistiske forhold ikke er eksisterende i de uafhængige retsinstanser, men at den 
afhængige militærdomstol derimod er underlagt regimet, hvori Bashar fungerer som dommer. Ved 
denne inddeling fungerer to sideløbende systemer, hvilket betyder, at idealtypen om et juridisk-
rationelt retssystem ikke opfyldes. Det vil sige, at selvom Syrien formelt fungerer efter magtens 
tredeling og dermed har en tilsyneladende uafhængig domstol, så dømmes mange sager ikke i det 
civile retssystem, men i det militære hvor dommene afgøres efter andre kriterier. Det er værd at 
nævne, at de love som systemkritikere dømmes efter, ikke er empirisk tilgængelige, hvilket gør det 
svært at bedømme, om rettergangen er symbolsk eller retslig. Et eksempel herpå ses bl.a. i 
behandlingen af diverse dissidenter, herunder Michel Kilo som gennem hans kritik af regimet fik 3 
års fængsling med begrundelsen ”He was convicted of weakening national sentiment” (Internetkilde 
ab)
4
. Dette er et eksempel på en dissidents rettergang, som begrundes med, at han truer 
nationalfølelsen, og heraf kan det undre hvorfor han overhovedet kommer for militærdomstolen for 
dette. Vi kan ikke rent empirisk afgøre om dommen er symbolsk og uretfærdig. Truslen kan reelt set 
bestå i, at Kilo er systemkritiker. 
En anden person, som har erfaring med det syriske retssystem, er Riad Seif, der er tidligere medlem 
af Folkeforsamlingen fra 1994-2001. Riad Seif oplevede regimets magt gennem trusler, nedlukning 
af hans virksomhed efter en skattesag som endte 
med at han gik rabundus, og et mord på hans søn (Wikas 2007).  
Den syriske efterretningstjeneste er stærkt repræsenteret og frygtet i befolkningen. Den stærke 
repræsentation gør det næsten umuligt at undslippe dens overvågning og den eneste politiske, og 
                                                 
4
 http://news.bbc.co.uk/2/hi/8060073.stm 
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dermed fredelige, udvej er, at melde sig ind i Ba’ath partiet. Hermed er endnu et patron-klient 
forhold skabt indenfor det politiske system. Riad Seif kæmpede for bedre og mere effektive 
økonomiske institutioner. Han så korruptionen indenfor diverse institutioner som Syriens svaghed 
og mangel på økonomisk fremgang.  
…and restoring the balance between salaries and costs, and focusing on fighting corruption 
which I consider to be the source of all evils and the number one cause for all the failures 
and catastrophes that befell and are still afflicting the Syrian people (Internetkilde ac). 
Riad Seif opdagede senere, hvorledes korruptionen blev styret af selve regimet. Det skal dog 
understreges at vi her har med en subjektiv holdning at gøre, samt et enkelt tilfælde, som der 
generaliseres ud fra. Ikke desto mindre kan det underbygge de hændelser af patronage der pointeres 
i Erdmann og Engels teori indenfor det politiske system. Patronage kan være en årsagsforklaring på 
et forholdsvist ineffektivt økonomisk marked. Konsekvensen for Riad Seif blev fængsling efter the 
”syrian penal code”, hvilken omhandler Syriens nationale sikkerhed, hvis specifikke udforming 
ikke er tilgængelig. (Internetkilde ad). På den måde understøtter Riad Seifs rettergang den neo-
patrimoniale teori, hvorpå patron-klient forholdene opererer indenfor de ellers juridisk-rationelle 
praksisser. Her findes altså et paradoks mellem, at man har et moderne retssystem, men samtidig 
bruger paragrafferne om Syriens sikkerhed og nationalfølelse, på den mindste kritik af systemet. 
Rettergangen er kun en årsagsforklaring, men støtter op omkring den syriske tendens til at tillade en 
politisk opposition dvs. inklusion, men hvis oppositionen bliver en reel trussel, vælger regimet, at 
fængsle dissidenterne under de forudsætninger, at de kan ses som en trussel for Syrien som nation 
dvs. eksklusion. Riad Seif er flere gange blevet fængslet for sin kritik af det syriske styre, men 
bemærkelsesværdigt er det den ekstra beskatning, som regimet påkrævede, hvilken pressede hans 
virksomhed til at gå rabundus. Dette fænomen medfører stor usikkerhed for de erhvervsdrivende i 
Syrien, hvilket har konsekvenser for det syriske marked og dermed den syriske økonomi. Dette 
belyser vi senere i analysen.  
Riad Seif påpegede en korrupt tendens i den syriske økonomi, men ikke med konkrete eksempler, 
hvilket har været et gennemgående problem i vores empiriske søgning. Derimod findes der 
hændelser, som vil give grobund for nogle bagvedliggende strukturer i form af neo-
patrimonialismens patron-klient forhold. Hafez’ samling af eliterne har medført, at militæret og de 
magtfulde rigmænd gennem historien har præget det syriske regime og været en betydelig faktor i 
regimets beslutninger. Et eksempel på dette er familien Tlass, hvor General Musthapha Tlass var 
med til at hjælpe Hafez al-Asad til magten og som i 1972 blev udvalgt til at være forsvarsminister i 
Hafez’ regering. Dette forhold har hans sønner Firas og Manaf Tlass nydt godt af, hvor Firas i dag 
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er en succesfuld forretningsmand, mens Manaf er officer i det syriske militær. På trods af en elite 
bestående af flere magtfulde personer, har herskeren etableret et stærkt patron-klient forhold, som 
sikrer magtbalancen, hvilket bl.a. ses indenfor den syriske hær som består af flere forskellige 
religioner, men er og har været bestående primært af alawitter. Ydermere er den øverst 
kommanderende Bashars bror, Maher al-Asad.   
Igennem systematisk klientelisme vil herskerens øverste klienter gøres til patroner for andre, 
dermed opbygges et stort netværk. I Syrien er al-Asad familien øverst i hierarkiet, mens rigmænd 
og deres efterkommere er deres klienter. Dette medfører, at den økonomiske elite viderefører 
patron-klient forholdet til Syriens økonomi, hvilket skaber stor usikkerhed. Med udgangspunkt i 
Riad Seif som systemkritiker kan der argumenteres for, at den økonomisk rationelle tankegang vil 
være at underligge sig patron-klient forholdet for at vise regimet loyalitet. Regimet skaber de 
juridisk-rationelle institutioner, men er samtidig, gennem elitens magt og den systematiske 
klientelisme, med til at skabe de uformelle praksisser, hvilket ikke umiddelbart er observerbart. 
6.3.8 Rami Makhlouf 
I Syrien kan der påvises eksempler på patronage og elitære tendenser. Patronagen kommer til 
udtryk i fordelingen af offentlige goder, hvilket ses hos firmaet Ramak, som er ejet af Makhlouf. 
Makhloufs firma har udført en række offentlige entrepriser så som konstruktion af veje, telenetværk 
og udlejning af kontorer. For at få licitationen på den slags offentlige arbejde må man, ifølge  
Erdmann og Engel opnå disse gennem en række formelle og uformelle kanaler, som har karakter af 
patron-klient forhold. Dette betyder, at nystartede firmaer påtvinges at støtte regimet, hvis de ønsker 
at få kontorer og mulighed for at byde på de offentlige anlægsarbejder. Makhlouf er tiltalt for at 
berige sig selv gennem firmaet, hvilket i et vist omfang betyder berigelse gennem de offentlige 
goder (jf. 4.4.4). På den måde er det offentlige system præget af korruption, som skaber usikkerhed 
for den syriske markedsøkonomi.  
Årsagerne til styrets favorisering af Ramak skal måske findes i det faktum, at Makhlouf hører til 
blandt den absolutte elite i Syriens økonomiske top. Hans søster er gift ind i al-Asad familien, og 
han besidder et familiært forhold til den øverste leder, Bashar. Han har igennem sit kendskab med 
Bashar fået opbygget en virksomhed, der har omfattet flere forskellige sektorer. Blandt andet blev 
han af Bashar tildelt én af de to eftertragtede rettigheder til telekommunikation i Syrien.  
Makhlouf formår altså at udnytte sit klientelistiske netværk igennem sin omgang med regimets 
topledelse. Der forekommer en udveksling af goder for ’egen private vindings’ skyld (jf. 4.4.2). For 
Bashar er fordelen at han beholder den vigtige beslutningstagen indenfor hans rækkevidde, da 
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Makhlouf er en del af hans familie. Der opstår to klientelistiske forhold, hvori Bashar fungerer som 
patron for Makhlouf, men samtidig bliver han patron for Makhloufs klienter, der er tvunget til at 
gøre brug af hans produkt i form af mobilnetværk. Vi ser en transformation fra systematisk 
klientelisme til offentligt patronage, hvormed den almene syrer bliver tvunget ind i et patron-klient 
forhold. 
Rami Makhlouf er et eksempel på de korrupte strukturer i Syrien, hvorfor EU og USA har lavet 
sanktioner imod hans firma Ramak. På trods af at forholdet mellem Bashar og Makhlouf er til dels 
observerbart, ses samtidig en hændelse, hvor de underliggende strukturer er bestemmende for de 
sociale og politiske magtforhold. De offentlige anlægsarbejder og andre lukrative projekter tildeles 
sjældent entreprenører, der står udenfor præsidentens snævre kreds. Til gengæld for denne slags 
gunstbeviser kan styret håbe på en høj grad af loyalitet blandt sine tætteste klienter. Dette 
forekommer i uformelle praksisser, hvilket gør det svært at fastlægge, hvorvidt Makhlouf har fået 
tildelt sine goder på baggrund af kvalifikationer eller sin loyalitet og relation til Bashar. Endvidere 
er han ikke blevet dømt for nogen ulovligheder. Det er dog bemærkelsesværdigt, at Makhlouf 
besidder store dele af den offentlige og den private sektor, og at op til 60 % af de økonomiske 
aktiviteter i Syrien på den ene eller anden måde repræsenterer hans interesser (Internetkilde ae).  
6.3.9 opsamling 
I ovenstående analyse af de neo-patrimoniale og klientelistiske strukturer påvises det, at regimet har 
opbygget og vedligeholdt strukturer, som medfører usikkerhed for handlende på det syriske marked, 
men også usikkerhed i forholdet mellem staten og befolkningen. Denne usikkerhed har 
konsekvenser for det syriske marked, hvilket vi vil belyse i forekommende analysedel. Vi vil dog 
først se på Bashars incitament til at lave politiske og økonomiske reformer ved at se nærmere på 
Syriens økonomiske vækst, samt bæredygtigheden af denne.  
6.3.10 Syriens økonomiske vækst under Bashar 
Syrien har med Bashar som præsident gennemgået en positiv økonomisk udvikling, hvilket ses i de 
vækstrater, som landet har præsteret siden år 2000 (Bilag 7, Figur 7.2). Denne vækst ser 
umiddelbart ud til at være kommet ret pludseligt efter Bashars tiltræden, hvor han satte politiske og 
økonomiske liberaliseringer på dagsordenen, som skulle gavne landets økonomi. Økonomiske 
liberaliseringer blev dog også iværksat, før Bashar kom til, gennem infitah initiativer, som var 
politisk-økonomiske strategier (jf. 5.2). Denne økonomiske strategi var det første skridt til en 
åbning af den syriske økonomi over for omverdenen, og det var dermed også det første skridt til et 
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øget fokus på samhandel med resten verden, hvilket skulle bidrage positivt til den syriske økonomi. 
Dette område af økonomien har Bashar prioriteret endnu højere, hvor han siden sin tiltræden har 
forsøgt at integrere Syrien i endnu større grad i verdensøkonomien (jf. 5.1.2).  Vi forholder os 
kildekritisk til de økonomiske nøgletal, som den syriske stat opgiver til bl.a. Verdensbanken, da 
regimet kan have interesse i at overdrive væksten. Flere økonomiske analytikere har i den 
forbindelse også sat spørgsmålstegn ved tallene bag Syriens økonomiske vækst (Internetkilde af). 
Tallene kunne bl.a. være overdrevet af hensyn til at skabe legitimitet for regimet, da væksten kan 
skabe positiv opmærksomhed overfor befolkningen og  udlandet.  
6.3.11 Bæredygtigheden af den økonomiske vækst 
Der kan sættes tvivl ved den økonomiske vækst, som Syrien har oplevet, men der kan samtidig også 
sættes tvivl ved bæredygtigheden af væksten, hvilket vi belyser i dette afsnit. Det er relevant i 
forhold til Bashars ønske om at lave økonomiske reformer. Den økonomiske vækst i Syrien er i høj 
grad afhængig af olie- og landbrugssektoren, hvilket gør den økonomiske vækst sårbar overfor 
svingende olie priser, samt nedbørsforhold (jf. 5.2.1). Dette skal ses i lyset af, at olie- og 
landbrugssektoren tilsammen stod for omkring 50 % af BNP i 2010. Med hensyn til landbruget kan 
der være store udsving fra år til år, omkring hvor meget landsbrugssektoren udgør af BNP. I 2010 
udgjorde landsbrugssektoren ca. 25 % af BNP, mens sektoren beskæftigede omkring 25 % af den 
samlede arbejdskraft. Dette viser, at landbrugssektoren har stor indflydelse på arbejdsløsheden i 
Syrien. Landbrugssektoren bliver bl.a. i høj grad påvirket af flere faktorer såsom nedbørsforhold og 
subsidier til landbruget. Sårbarheden i landbrugssektoren kunne ses i 2008, hvor Syrien oplevede 
megen tørke (Internetkilde ag). Tørken resulterede i, at landbrugssektoren i 2008 kun udgjorde 17 
% af landets BNP. Det var en nedgang fra 2007, hvor sektoren havde andel i 20,4 % af landets 
BNP. Derudover har Syriens olieproduktion været faldende siden 1996, hvilket er et tegn på, at 
Syriens olieresurser er på vej mod at blive udtømt (jf. 5.2.1).  
Ud fra ovenstående kan der sættes tvivl ved indtægtsmulighederne og bæredygtigheden af den 
syriske økonomi. 
Ud fra denne tvivl om bæredygtigheden af den syriske økonomi har det syriske regime en stærk 
interesse i at reformere økonomien, så den bliver mere uafhængig af olie- og landbrugsindtægter. 
Dette er til dels sket og sker stadig gennem økonomiske liberaliseringer. De økonomiske 
liberaliseringer er også nødvendige, hvis Bashars ønske om at Syrien skal blive mere integreret i 
verdensøkonomien skal blive en realitet (jf. 5.1.2). 
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6.3.12 Usikkerhedens konsekvenser 
I denne analyse har vi påvist nogle neo-patrimoniale og klientelistiske strukturer, der udspiller sig i 
uformelle og formelle institutioner. Disse strukturer påvirker graden af korruption i landet, som 
medfører usikkerhed for investorer og handlende på det syriske marked, da flere af de offentlige 
institutioner, set ud fra en markedsmæssig forstand, fungerer inefficient. Det er korruptionen i disse 
institutioner, som medfører denne inefficiens (jf. 4.5). Denne inefficiens har konsekvenser for den 
menige syrer, men også for den syriske økonomis vækstpotentiale. Inefficiensen øger bl.a. 
transaktionsomkostningerne for handlende på det syriske marked, ved at handlende skal bruge 
meget tid på at sikre sig mod brud på aftaler og kontrakter, da retssystemet ikke fungerer optimalt 
set ud fra en markedsmæssig forstand (jf. 4.5). Som tidligere nævnt bliver meget få sager behandlet 
i retssystemet. Dette eksemplificeres ved, at det kun var 1 % af sagerne i retsvæsenet, som blev 
behandlet fra 2002 til 2005, hvilket gør kampen mod korruption svær og skaber usikkerhed. 
Derudover påvirker regimet gennem de klientelistiske strukturer retssystemet, som øger 
transaktionsomkostningerne for handel med, eller på, det syriske marked. Det skal ses i lyset af, at 
regimet udadtil har juridisk-rationelle institutioner, som retsvæsenet også hører under, men under 
den formelle overflade ligger der nogle uformelle praksisser, der dominerer. Retssystemet fungerer 
hermed i høj grad, ud fra institutionel økonomis begreber, som en inefficient institution, der øger 
usikkerheden på det syriske marked. Denne tendens påvirker generelt set 
arbejdsmarkedsdynamikken og produktiviteten (jf. 5.2 & Seifan 2010: 27) 
6.3.13 Ulige fordeling af økonomiske goder og afrunding 
Det syriske styre er en blanding mellem det moderne og det traditionelle, ved at de formelle 
institutioner styres eller gennemtrænges af de uformelle vha. patron-klient forhold. Analysen er 
baseret på hændelser og har udelukkende til formål at give nogle af de mange årsagsforklaringer, 
som lægger bag den synlige empiri. Grundlæggende ses der incitamenter for regeringen, som søger 
at skabe legitimitet ud fra befolkningens ønsker om øget politisk frihed, men at den mere eller 
mindre usynlige elite ikke vil afgive deres magtposition i samfundet. Det kan diskuteres, om Bashar 
selv ønsker liberalisering af det politiske system, afhængigt af om han ses som en del af regimet 
eller regeringen, da Bashar i regeringen giver politik og økonomiske liberalisering, men i regimet 
holder det meste tilbage, eller beriger sig selv. I regeringen skal han stå til ansvar for befolkningen 
og imødekomme deres interesser, hvilket ses i retssystemet, imødekommelsen af islam og 
valgproceduren. Mens han i regimet skal holde elitens magt ved lige, og undgå at eliten får 
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mulighed for at overtage magten, da han selv er lige så afhængig af eliten, som eliten er af ham. På 
den måde vil de uformelle praksisser være en hindring for oppositionens ønske om politisk frihed.  
Konsekvenserne, ved at de formelle institutioner styres af de uformelle, er bl.a., at Bashar får svært 
ved at gennemføre de reformer, som skal sikre Syriens økonomiske fremtid. Vi har tidligere nævnt, 
at der i den syriske befolkning, især hos den politiske opposition, var optimisme omkring Bashars 
proklamerede økonomiske liberaliseringer efter hans åbningstale. Syrerne havde efter åbningstalen 
et håb om en mindre autoritær og korrupt statsøkonomi (jf. 5.2). Reformtilhængere i Syrien har dog 
sidenhen haft en mere skeptisk tilgang til statens økonomiske reformer, da dele af befolkningen har 
fået opfattelsen af, at reformerne primært tilgodeser beslutningstagerne, hvilket formelt set er 
politikerne og uformelt set er regimet (Seifan 2010: 27). Dette afspejles også i Syriens CPI 
(Corruption Perceptions Index), fra 2011. Indekset har 182 lande med i deres opgørelse, hvor Syrien 
i 2011 lå nummer 129. Syriens placering har tidligere, også under Bashar, været en del bedre, 
hvilket er et tegn på, at korruption under Bashar stadig er et stort problem, som skaber mistillid i 
befolkningen. Dette indikerer, at ”The design of the game” og ”The play of the game” ikke har 
ændret sig nok i forhold til befolkningens ønsker (jf. 4.5). Dette er en mulig årsagsforklaring på, 
hvorfor der ses et oprør i Syrien nu.  
6.4 Delkonklusion  
Analysen af de strukturelle baggrunde viser, at der findes en række årsagsforklaringer på de kausale 
sammenhænge mellem aktørerne og strukturerne. Regimet kan kendetegnes på mange måder, men 
grundlæggende viser det sig som en blandingsform, hvor Hinnebuschs PPA regime dækker mange 
aspekter af Syrien. Dette betyder også, at regimet legitimerer sig selv gennem flere kanaler, som 
bærer præg af juridisk-rationelle og traditionelle tendenser. Derudover har analysen også påvist, at 
kulturen spiller en afgørende rolle i konflikterne og oprøret. Det kulturelle aspekt belyser, hvordan 
splittelsen i oprøret har medført udfordringer for reformeringen. Samtidig spiller historiske og 
kulturelle spændinger en stor rolle i konflikten, f.eks. eliten som ikke vil miste deres politiske og 
økonomiske magt, hvorimod oppositionen og særligt de unge ønsker mere frihed og velstand. En 
anden konflikt ses imellem de religiøse grupperinger og det sekulariserede regime.  
Regimets blandingsform af den juridisk-rationelle og traditionelle legitimitet har givet grobund for 
en række spændinger. Det juridisk-rationelle har åbnet op for uddannelser og medført en stort antal 
uddannede unge, som i nogen grad har ændret konflikten til nu at rumme et oprør. Oprøret har 
tvunget regimet til at anvende traditionel autoritet i form hyppig brug af voldsmonopolet. Dette 
scenarie kan fører til en reproduktion i og med, at regimet kun kan svare aggressivt på oprørets 
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vold, hvilket fører til større modstand mod regimet, som svare voldeligt. Regimet består af en elite, 
som igennem både formelle og uformelle praksisser opretholder patron-klient forhold til resten af 
befolkningen, hvilket giver eliten økonomiske goder og politisk magt. På den måde bliver de 
formelle praksisser styret af bagvedliggende uformelle strukturer. Ydermere har denne udvikling 
medført større transaktionsomkostninger og hæmmet den syriske økonomi, dette kan eventuelle 
reformeringer modvirke. Dermed påviser analysen, at der findes en lang række mulige 
årsagsforklaringer for, hvorfor oppositionens ønske om en ændring af samfundet ikke er blevet 
efterlevet, samt regimets og oppositionens del i dette.  
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7.0 Diskussion 
I diskussionen vil vi specielt fokusere på anden del af vores problemformulering: hvorfor har disse 
(de underliggende strukturer) haft betydning for den nuværende konflikt? Vi vil diskutere, hvorvidt 
regimet og befolkningen reproducerer de neo-patrimoniale og klientelistiske strukturer, og selv bli-
ver en af årsager til konflikterne, som er eskaleret, siden Bashar kom til magten.  
Den økonomiske situation i Syrien er de seneste år blevet mere usikker, i og med at oliereserverne 
er ved at slippe op, og samtidig har Syriens anden store indtægtskilde landbrug været presset af me-
gen tørke. Det er interessant, om denne udvikling har haft indflydelse på den nuværende konflikt, 
fordi forringet levevilkår kan skabe utilfredshed blandt den brede befolkning, da der er stor ulighed 
i landet (Bilag 8, tabel 8.1). Kobles dette med den store og veluddannede yngre generation, skabes 
der grobund for konflikter mellem eliten og den brede befolkning, da eliten umiddelbart udnytter 
deres patron-klient forhold til at berige sig selv. På den anden side er der også tendenser til, at be-
folkningen bruger de klientelistiske netværk for at opnå goder. Det vides ikke, om denne handling 
er en aktørcentreret handling for egen berigelses skyld, eller er en handling af nød for at opretholde 
en basal levestandard. Vi mener, at elitens selvberigelse er en af de væsentlige årsager til konflikten, 
da vi kan observere, at det var korruption og manglende frihed for befolkningen, der bl.a. ligger til 
grund for den nuværende konflikt samt tidligere konflikter; f.eks. Damaskusforåret (Bilag 4).  End-
videre er en af kernerne i islam retfærdighed, hvilket står i kontrast til den systematiske klientelis-
me; altså systematiseret korruption. Dette kunne tyde på, at religion kan have haft en indflydelse for 
konflikten. 
Vi mener, det kan diskuteres, hvilken form for påvirkning regimet yder på den observerede islami-
seringen af befolkningen. På den ene side støtter staten islamiseringen via tilladelsen af islamiske 
institutioner og økonomisk støtte hertil. På den anden side er der tendenser til, at regimet først er 
begyndt at imødekomme den øgede islamisering, da de følte, at de herigennem kunne genvinde et 
tabt legitimitetsgrundlag. Når der argumenteres for et tabt legitimitetsgrundlag, tænkes der på, at 
staten ikke kan varetage deres rolle som velfærdsstat over for befolkningen. En rolle de islamiske 
hjælpeorganisationer delvist har overtaget i form af basal hjælp. Koblet med den historiske konflikt 
mellem regimet og de islamiske grupperinger, f.eks. SMB, har regimet et reelt grundlag for at fryg-
te, hvad den stigende islamisering fører med sig.  
 
Det kan diskuteres, om det historiske skisma mellem shia- og sunni-muslimer har en betydning for 
den nuværende konflikt, grundet at eliten består hovedsageligt af alawitter. Vi mener, at det diskute-
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res, i hvilken grad religion har betydning for den nuværende konflikt, da Syrien er en sekulariseret 
stat. En af indikatorerne, på at religion ikke har så stor betydning for konflikten, er at regimet, samt 
store dele af befolkningen og oppositionen, ikke ønsker en religiøs stat. Mohammad Mahfoud siger 
om religiøsitet i Syrien: 
Vi har ikke et problem mellem sunni og alawit muslimer. Bashars kone er 
sunni muslim fra Homs. Det har altså ikke noget med religion at gøre, men i 
stedet med graden af religiøsitet. Ekstreme muslimer (DMB, salafisterne fra 
Saudi Arabien) der er årsag til balladen. … Disse ekstremister vil gerne ha-
ve et billede af, at konflikten er mellem alawitter og sunni muslimer, så de 
splitter befolkningen (Bilag 2: XLIII) 
 
En del af vores analyse giver samme forklaring som Mohammad, at det er forskellen mellem eks-
tremister og moderate, der er årsagen til den voldelige eskalering af konflikten. Dette synspunkt 
anlægger regimet også, da de mener, at de voldelige oprørere er terrorister og ekstremister. Vi har 
igennem analysen set, at ekstremister muligvis indirekte har en vis betydning for eskaleringen af 
den voldelige konflikt, men at årsagen til konflikten ligeså vel kan findes i politiske og økonomiske 
forhold, i kraft af påviste neo-patrimoniale strukturer. Ud fra ovenstående argumenter er der tenden-
ser, som gør, at vi mener, at konflikten i Syrien ikke er religiøst funderet, men på forskellen mellem 
grupper. 
I forlængelse af ovenstående er der en mindre elite, som primært består af personer, der er tæt knyt-
tet til al-Asad familien. Dertil kan det diskuteres, om Syrien er et juridisk-rationelt styre, eller om 
det overvejende er et traditionelt styre, hvor al-Asad familien sidder som enevældig familie. Heraf 
får deres nære relationer en begunstigelse, som ikke kommer den almene befolkning til gode. Det 
kan betyde, at den almene syrer har sværere ved at opnå goder, igennem de juridisk-rationelle kana-
ler, og kan derfor være tvunget til at vise loyalitet overfor regimet for at opnå goderne igennem in-
transitive strukturer. I analysen påviser vi, at disse f.eks. kan findes i form af klientelistiske og neo-
patrimoniale strukturer i samfundet, som er med til at påvirke den transitive virkelighed. Det kan 
diskuteres, i hvilket omfang disse klientelistiske og neo-patrimoniale strukturer har haft betydning 
for den nuværende konflikt. Der er i analysen påvist tendenser på, at de juridisk-rationelle strukturer 
ikke fungerer efter hensigten. Dette ses bl.a. ved at Bashar selv har åbnet op for reformer og stået i 
spidsen for anti-korruptionskampagner. Men vi er kommet frem til at disse i vid udstrækning ikke 
er blevet implementeret, så det er muligvis her, vi skal finde årsagen til den igangværende konflikt. 
I forlængelse af ovenstående diskussioner mener vi, at det kan diskuteres, hvorvidt Bashar skal ses 
som den enevældige diktator eller blot en galeonsfigur for det reelle regime i Syrien. På den ene 
side har Bashar ifølge forfatningen den ubestridte magt i landet, f.eks. over både militæret og NPF. 
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Et andet eksempel, på hvor meget magt Bashar egentlig besidder, illustreres ved, at han kun fem år 
efter at have fået magten havde afsat 60 % af den gamle garde. På den anden side er der også begi-
venheder, der tyder på, at Bashar ikke er enevældig og er underlagt eliten. Dette skyldes det faktum 
at store dele af eliten tilhører militæret, hvormed de reelt set har en mulighed for at kuppe statsmag-
ten. Givet at Bashar reelt set havde en intention om at efterleve sin åbning for reformer tilbage i 
2000, kan det undre at der igennem hans 12 år som præsident, ikke er forekommet større ændringer 
i samfundet, end vi har kunnet observere. Der kan derfor spekuleres i, om den eksisterende elite 
obstruerer for Bashars hensigter med landets udvikling, hvilket sætter spørgsmålstegn ved hans re-
elle magt.  
Fra elitens synspunkt kan der være fordele og ulemper ved at vælte Bashar. Der kan argumenteres 
for, at de ikke kunne vælte ham pga. hans rolle som øverste patron i regimet. Vi mener dog at der er 
større belæg for at de ikke ville vælte ham, da der ved en udskiftning af den øverste patron ligger en 
reel fare for, at styret vil blive ustabilt, hvilket kan skubbe ved elitens egen magtbase. Det vil skabe 
nye patron-klient forhold, hvoraf nye patroner vil fremkomme og overtage den magt, som den nu-
værende garde besidder. Vi mener, det var dette der skete, da Bashar udskiftede en stor del af den 
gamle garde, da han kom til magten. Et andet argument til at de ikke ville vælte ham forestiller vi os 
er, at eliten hellere vil gå på kompromis med deres magtandel med Bashar, end risikere at miste 
den. Oveni købet kunne de risikere at ende i en tilsvarende situation som f.eks. Riad Saif. Ovenstå-
ende argumenter viser, at Bashar mere eller mindre besidder den absolutte magt, da eliten har store 
interesser i at beholde som patron, på trods af muligheden for at kunne vælte ham.  
Derfor kan det også diskuteres, hvorvidt det er regimet eller Bashar, som der bør gøres oprør imod, 
hvis man ville ændre systemet. Siden at Bashar stadig har stor opbakning i befolkningen, kunne det 
tyde på, at det er de korrupte og ineffektive systemer, der skaber en ulige fordeling af goder i sam-
fundet, som ønskes fjernet og ikke Bashar selv.  
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8.0 konklusion 
Vi vil i vores konklusion forsøge at sammenfatte de pointer og påstande, som vores projektarbejde 
har resulteret i. Endvidere vil vores problemformulering blive besvaret, og dernæst vil der indgå en 
vurdering af validiteten af vores mulige årsagsforklaringer på de kausale sammenhænge. Hertil skal 
det bemærkes at disse er historisk betinget og afgjort af, hvad vi har kunnet observere.    
Hvordan har de underliggende strukturer haft indflydelse på, at det syriske regime ikke 
har efterlevet oppositionens ønske om reformering af det syriske samfund, og hvorfor 
har disse haft betydning for den nuværende konflikt? 
I vores arbejde med Syrien og konflikterne i landet, har vi til at begynde med søgt at beskæftige os 
med det transitive niveau. Vi har søgt viden, der kunne oplyse os om, hvilke kulturelle, socioøko-
nomiske og politiske forhold, der gør sig gældende, for at vurdere i hvilket omfang disse intransiti-
ve forhold, yder indflydelse transitive.  
Neo-patrimoniale strukturer 
Vi kan konstatere, at der efter Bashars indtræden som præsident blev der givet forhåbninger om 
liberaliseringer, men at de kun i nogen grad er blevet efterlevet. Hertil har vi fundet flere faktorer, 
der hver især har haft indflydelse på dette. Vi ser, at der er nogle historiske kontinuiteter, der til 
stadighed gør sig gældende for det syriske samfund. Regimets opbygning har ikke har ændret sig 
markant siden Hafez al-Asad blev præsident, hvilket betyder, at de neo-patrimoniale strukturer, der 
er kendetegnende ved det traditionelle samfund, stadig gennemsyrer styret. Dog har vi observeret 
tendenser på at nogle institutioner i det politiske system, på overfladen har fået et mere moderne 
udtryk. Denne udvikling gør, at vi ser det syriske regime som værende i en transitionsfase, fra at 
være et populistisk autoritært regime, mod et post-populistiske autoritært regime.  
Regimet er primært ledet af alawitterne, dog er der indlejret personer fra andre grupperinger i det 
syriske samfund. Hvormed der kan konkluderes at konfliktens årsag ikke er religiøs, men at det i 
stedet er de neo-patrimoniale strukturer, der fordrer eliten selvberigelse og skaber et korrupt system, 
der ligger til grund for konflikten. Denne korruption påvirker de politiske institutioner og gør dem 
mere inefficiente, hvilket påvirker den syriske økonomis vækstpotentiale i en negativ retning og 
skaber en ulige fordeling af goder i samfundet.  
Splittelse i oppositionen 
Vi har påvist at der er en række kulturelle strukturer, som har haft indflydelse på den manglende 
efterlevelse af oppositionens ønsker, og samtidig har disse også haft en betydning for den nuværen-
de konflikt. De strukturer indebærer bl.a. loyalitetsstrukturen, de demografiske forhold, og islams 
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rolle i samfundet, hvilket kan være en mulig årsagsforklaring på forholdet mellem regimet og dets 
modstandere, samt den splittelse der eksisterer internt mellem oprøret og oppositionen. Vi vurderer, 
at dette skyldes, at oprøret besidder stor kompleksitet og splittelse, og af samme årsag virker hele 
konflikten tilsløret for eksplicitte parter. Derfor kan det vise sig udfordrende for regeringen at efter-
leve ønsker fra en opposition, der ikke har fælles konsensus om deres ønsker. Det kan umiddelbart 
virke som om, at den eneste enighed, der findes internt i oprøret er, at Bashar skal væltes af magten. 
Hvorimod oppositionen, ikke nødvendigvis er utilfredse med Bashar som leder, men derimod øn-
sker at komme af med det uigennemsigtige og korrupte system som findes i dag. Utilfredsheden 
viste sig allerede i år 2001 og 2005, hvor en ligelig fordeling af økonomiske goder og politisk frihed 
var efterspurgt. Dermed har oppositionen allerede vist lyst til fredelig modstand, hvorimod at den 
nuværende konflikt har udviklet sig til også indebære voldelig modstand. Dette skyldes at regimet 
ikke har imødekommet de politiske og økonomiske friheder, men derimod slået hårdt ned på oppo-
sitionen. Grupperinger i oppositionen har derfor set sig nødsaget til at anvende voldelige metoder, 
for at opnå deres mål. Den voldelige eskalering af konflikten, belyser reproduktionen af konflikten, 
forstået på den måde, at når oprøret reagerer voldeligt, reagerer regimet også med vold, hvilket re-
sulterer i en cirkelvirkning.  
Bashar og regimet vil beholde magten 
Denne cirkelvirkning viser, at regimet gør brug af deres traditionelle og autoritære midler for at 
bibeholde magten. Bashar er, som øverste leder og patron, i princippet ansvarlig for at varetage alle 
samfundsmæssige interesser. Her ser vi en patron-klient opdeling, hvor eliten omkring Bashar fun-
gerer som de øverste klienter, men samtidig er patroner for de næste klienter i pyramidestrukturen i 
det syriske regime, hvilket fortsætter ned gennem samfundet til den almene syrer. Samtidig med at 
Bashar skal forsøge at tilfredsstille sine klienter i regimet, skal hans også opretholde regeringens 
legitimitet, disse krav finder vi som to uforenlige strukturelle variabler, hvor vi ser at vægtningen, 
falder til elitens side. Som resultat heraf reduceres regeringens juridisk-rationelle legitimitet, samti-
dig med at de klientelistiske strukturer reproduceres og forstærkes. Dette sker for at Bashar og eliten 
kan bibeholde deres magt, hvilket undertrykker befolkningen. 
Bashar som diktator eller reformator 
På trods af at Bashar fungerer som den øverste patron i det syriske regime, mener vi, at han ikke 
kan gives hele skylden for den manglende efterlevelse af oppositionens ønsker, samt den nuværende 
konflikt. Det mener vi, da der er tendenser som tyder på, at Bashar er fanget af nogle underliggende 
strukturer, der er historisk indlejret i det syriske samfund. Det gør sig gældende i de neo-
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patrimoniale forhold, hvori magtbalancen mellem Bashar og eliten samt eliterne imellem, skal ved-
ligeholdes, for at Bashar kan opretholde sin position. Er han ikke i stand til dette, risikerer han at 
miste kontrol og dermed magt. Dog er det svært at vurdere entydigt, om Bashar er villig til at indfø-
re liberaliseringer af politisk art. Hans råderum ses begrænset, da han overtager præsidentembedet 
fra sin far, som efter 30 år ved magten, har haft stor indflydelse på de underliggende strukturer, der 
til stadighed findes og påvirker regimet. Det ses bl.a. i det faktum at regimet stadig har en række 
autoritære tendenser, så som at være centralstyret, og ved at slå hårdt ned på personer som gør op-
stand mod regimet.   
Formålet med dette projekt, og i henhold til den kritiske realisme, har været at komme frem til en 
række mulige årsagsforklaringer på de kausale sammenhænge, som dermed også er med til at be-
svare vores problemformulering. Vi er kommet frem til at det formentligt er de ovenstående intran-
sitive strukturelle tendenser, som forårsagede den nuværende konflikts påbegyndelse. Ydermere kan 
der ses en tendens til at den fragmenterede opposition kombineret med regimets autoritære ageren 
har eskaleret konflikten til et voldeligt niveau.  
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9.0 Perspektivering 
I vores projektrapport har vi søgt at afdække de underliggende strukturers påvirkning af regimet ift. 
oppositionens ønske om reformer af det syriske samfund, samt strukturernes betydning for den nu-
værende konflikt.  
Der har i forbindelse med udarbejdelsen af vores projektrapport været en række gennemgående 
spørgsmål. Det drejer sig bl.a. om religionens betydning for den nuværende konflikt, da det er nemt 
at antage, at den har stor betydning, ud fra etnocentrisk synspunkt. I denne forbindelse ville det væ-
re relevant at tage på feltarbejde i Syrien, for at kunne afdække religionens rolle i konflikten mere 
præcist, ved at interviewe forskellige dele af befolkningen. I denne interviewproces ville det også 
være relevant at spørge borgere om deres forhold til, og erfaringer med, staten for at finde ud af, 
hvorledes de er tilfredse eller utilfredse med regimet samt hvorfor. Derudover ville det være interes-
sant at interviewe individer, som er en del af regimet for at opnå bedre forståelse for hvordan regi-
met fungerer og dens struktur. 
Den syriske opposition er set ud fra vores projekt en rimelig fragmenteret størrelse, og det ville der-
for også være relevant at interviewe de forskellige dele af oppositionen for at finde ud af, hvad de 
reelt ønsker ændret i samfundet; bekæmpelse af korruption, en ny statsleder eller noget helt andet. 
Endvidere kunne den kvalitative undersøgelse være med til at belyse de grupperinger som ikke er os 
umiddelbart tilgængelige, f.eks. hvordan SMB er repræsenteret og opererer i Syrien. 
Derudover har projektet ikke belyst det internationale samfunds påvirkning af regimet. Det omfatter 
bl.a. FN, Den Arabiske Liga, samt stormagters påvirkning og interesser i landet. I dette kunne man 
også behandle Syriens rolle i det internationale samfund, hvor flere lande i FN har været meget 
splittede omkring, hvad der skulle gøres ved den nuværende konflikt i Syrien (Internetkilde ah). Da 
det internationale samfund tidligere har støttet oprører i f.eks. Libyen, hvilket fik afgørende konse-
kvenser for det libyske regime, hvorfor det pres som det internationale samfund kan give, ville have 
været relevant, hvis vi ville se på den fremtidige udvikling. I den forbindelse kunne en diskursiv 
videnskabsteoretisk retning have bidraget til, at give en forståelse af hvordan magtkonflikterne ud-
spiller sig mellem Syrien, Den Arabiske Liga og FN.  
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Bilag 1: Interview med Mohammad Mahfoud: 
Navn:   Mohammad Mahfoud 
Oprindelse:  Syrien 
Nationalitet: Dansk 
  
Da vi laver et semi-struktureret interview, vil vi starte ud med et Life-History Interview, hvor du? 
han gennemgiver hele sin livshistorie, og ud fra den kan vi få et indblik I hans syn på Assad. Vores 
forforståelse af ham, er at han er pro-Assad. Efterfølgende kan vi stille følgende spørgsmål: 
Hvem er du? Hvornår kommet til Danmark og hvordan bevarer dine relationer til dit hjemland, 
gennem hyppige besøg, gennem aviser/TV?/telefonkontakt med familie og bekendte, gennem poli-
tiske eller kulturelle organisationer i Syrien og i DK? Baggrund, hvorfor interesse i Syrien) 
Hvordan er dit forhold til Assad styret. Kan vi kunne bruge dig som repræsentant herfor? Vi har 
valgt at interviewe dig , fordi du i medierne har udtrykt holdninger der er mere nuancerede ift. at 
forstå Assad styrets problemer og handlinger og det er dette vi gerne vil have dig til at uddybe. Vil 
du kunne give os ’det syriske stats version’ af udviklingen i den senere tid? 
Hvad gør Syrien til et unikt regime kontra de andre mellemøstlige nationer?  
Hvilke særlige udfordringer stiller det landet/styret overfor? 
Hvordan vil du forklare de seneste begivenheder i Syrien? Hvorfor fungerer nationen/hvorfor fun-
gerer den ikke? 
I de danske medier bliver regeringen i Syrien generelt fremstillet, som korrupt og ’undertrykkende’ 
overfor majoriteten af befolkning, altså negativt. Hvad er din mening herom? 
Hvilke(n) gruppe(r) i Syrien er på Bashar’s side?  Eller: 
1) Hvordan vil du karakterisere det syriske samfund?  
2) Hvem udgør de stærkeste økonomiske  og politiske grupperinger i samfundet , hvilken be-
tydning har de mange forskellige etniske og religiøse grupperinger  
3) Hvordan er økonomi, velfærd og  samfundsmæssige goder fordelt mellem forskellige sam-
fundsgrupper, Hvad er de bagvedliggende årsagerne til denne fordeling og er denne forde-
ling et spørgsmål som Assad styret har haft en politik omkring fordelingen af de økonomi-
ske og politiske interesser og goder i Syrien? Og hvorfor tror du at de er fordelt på denne 
måde? 
III 
 
4) Vi har forstået at der er tale om en meget centraliseret stat, med fx et stærkt militær og sikker-
hedsvæsen – hvorfor har dette været nødvendigt, efter din mening? (så kan I eventuelt sætte ham 
kniven på struben efterfølgende) 
6)Hvad mener du om den måde, det internationale samfund har reageret oprøret? Og hvad ligger 
bag disse holdninger? 
7) Mener du, at Bashar er den fremtidens leder i Syrien? Hvad er Bashars ambitioner med Syrien, 
også i forhold til liberalisering? Hvorfor stoppede den ellers forventede liberalisering? 
 8)I Vesten har vi det med udelukkende at anse den liberale demokratiform som den korrekte. Hvil-
ken styreform, mener du, er den mest sandsynlige og holdbare i Syrien?  På hvilke områder vil du 
mene at den syriske stat adskiller sig fra fx de nordiske landes statsapparater? Eller måske bare 
spørge hvordan han mener at den syriske stat adskiller sig fra den danske og hvad han tror er årsa-
gen til dette. 
9)Hvad er årsagerne ifølge ham til det nuværende ’stormvejr’ 
10) Hvilke fænomener vil du mene, har størst betydning for oprøret i Syrien? Økonomisk ulighed, 
forskel i etnicitet og religion, et autoritært styre dvs. for lidt medbestemmelse for den almene borger 
mfl. ? 
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Bilag 2: Interview med Mohammad Mahfoud 
Christian: Jeg tænkte om det var okay vi kunne optage det?  
Mohammad: Ja ja selvfølgelig  
Christian: Så vi kunne transskribere senere. Så havde vi tænkt til at starte med, at snakke lidt om 
din livshistorie, din interesse for Syrien og hvor det kommer fra, og ja sådan helt generelt 
Mohammad: Ja det er selvfølgelig altså, jeg kommer fra Syrien jo ik  
Der kommer endnu en diktafon på bordet  
Emil: Det ville være fint hvis du bare sådan, hvor du er født, hvad dine forældre var og hvordan du 
kom op igennem Danmark og så videre ik?  
Mohammad: Ja, altså normalt jeg er født op opvokset i Syrien til at jeg var 19 år gammel. Så rejste 
jeg til Frankrig - selvfølgelig hele familien de er syrier og de bor stadigvæk i Syrien. Øh så jeg for-
ladt Syrien i 1985 til Frankrig.  
Emil: Hvor boede du i Syrien?  
Mohammad: I Syrien, det er den norlige del. Nordlige del det er en by som hedder Latakia. Det er 
ligesom ca. 60 km fra grænsen til Tyrkiet. Det ligger, den by ligger på Middelhavet. Det er en kyst, 
kystområde Latakia. Jeg forlod Syrien, forladt Syrien i hvert fald i 1985 til Frankrig for at studere 
derovere ik? Ok så selvfølgelig jeg har rejst øh kun om sommeren tilbage til Syrien frem og tilbage. 
Og så jeg kom til øh Færøerne i 1989, til Færøerne hvor jeg har boet i ca. fire år. Og så derefter jeg 
kom til Danmark, jeg tror nok det var i '92. Selvfølgelig jeg har dansk statsborgerskab og det hele 
ik? Så jeg har forbindelse til Syrien sådan at det er min familie er, eller bor i Syrien stadigvæk. Og 
jeg har min familie over alle byer i Syrien. Vi har for eksempel, jeg kommer selv fra Latakia. Så har 
jeg en søster som kommer fra Homs for eksempel. Meget tæt på det som der sker i Homs, 
*Barbamodee Det er helt sikkert* I har hørt om det ikke?  
 
Emil: Jo   
Mohammad: Jeg har en søster som bor derovre. Så har jeg to søstre som bor i Damaskus. Så jeg en 
anden søster som bor i *Banjers*, i Banyers der er også sket en del problemer i starten af konflik-
ten, i Banyers ik?  
Christian: Mm  
Mohammad: Og så jeg har selvfølgelig også helt inde i ørkenen tæt til grænsen til Irak. Det hedder 
Abu Khamal. Det er også en by som er en, det er en grænseby til Irak. Men selvfølgelig vi har en 
meget tæt kontakt til Syrien. Vi har hele familien i Syrien, vi har ikke nogen familie uden for Syri-
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en. Og selvfølgelig interessen for Syrien, fordi vi er i hvert fald syrere ik? Eller jeg er i hvert fald 
syrer. Selvfølgelig det bekymrer mig hvad der sker derovre ik? Især hvis man for eksempel ser på 
hvad er det der er sket i Irak ik? Hvordan Irak ser ud nu. Selvfølgelig man bliver skræmt af det bil-
lede..  
Christian: Det kan jeg godt forstå  
Mohammad: ..som 11 år efter krigen og det var meningen at de skulle fjerne Saddam og i stedet 
for skabe demokrati, og I skal være frihed og alt muligt andet. Men det er ikke det som er sket. At 
Irak 11 år efter krigen, stadigvæk borgerkrig. Splittet land. De har, de har i hvert fald..  
Så får vi kaffe fra tjeneren. Mohammad betaler, og tilbyder mad eller kage, men vi takker nej   
Mohammad: Så selvfølgelig vi er meget bekymret for. Hvad er det det vil ske i Syrien? Og selv-
følgelig altså mange tror at vi får, vi har nogle interesser i Syrien, for vi har en forening her i Dan-
mark eller vi har i hvert fald stiftet en forening lige kort efter at konflikten er startet i Syrien. Det er 
lige én to måneder efter konfliktet, så har vi dannet en forening fordi før vi var ikke interesseret, vi 
har ikke tænkt på det. Vi troede det ville aldrig ske sådan noget i Syrien ik?  
Emil: Altså oprøret?  
Mohammad: Oprøret ja. Men selvfølgelig vi har en forening som vi kalder Dansk Syrisk Forening.  
Emil: Den er så kommet efter oprøret?  
Mohammad: Ja efter oprøret ja, fordi vi var nødt til at øhm ligesom organisere os. De syrere som, 
fordi vi er ikke så mange i Danmark. Der er ikke så mange syrerer i Danmark. Jeg tror nok 2000, 2-
3000 syrerer som er i Danmark. Nogle af dem er kurdere, selvfølgelig de også syrere, men rigtige 
syrere jeg tror ikke vi er mere end 7-800 folk.  
Emil: Ok  
Mohammad: Så vores forening ca. vi er 4-500 medlemmer.  
Christian: Ja  
Mohammad: Og det er sådan at vi har, vi har forskellige religioner, vi har forskellige etnisk bag-
grunde, vi har for eksemple nogle kristne, vi har muslimer, I ved godt at muslimer de er delt op i 
Shiamuslimer, i Sunnimuslimer. Vi har kurdere, vi har fra hele religioner i vores forening.  
Christian: Ja  
Mohammad: Det vil sige at vi ikke er baseret på bestemte muslimer eller kristne. Vi er faktisk alle 
sammen som har den samme mening, den samme opfattelse. Og det som er vigtigt for os, eller det 
som jeg mener vi får de rigtige informationer fra Syrien. Det fordi vi ringer til familien. Vi får in-
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formationer derfra. Altså vi har rejst flere gange til Syrien med journalister. Jeg har set hvordan 
journalisterne de arbejder. Så vi får ikke sandheden derfra.  
Christian: Nej  
Mohammad: Journalister de er, et eller andet.. De vil, de skal sælge en historie ik? For eksempel 
sidste gang jeg var i Syrien, der var en demonstration på ca. 1½ mio. mennesker i Damaskus til for-
del for præsidenten Bashar Al-Assad. Jamen journalisterne de ikke engang optage den, de var fuld-
stændig ligeglade om den demonstration. Men så pludselig har vi mødt i Hama for eksempel, en 
gruppe på 30-35 mennesker som har råbt skæld og det hele. Ja de har så ikke optaget det hele fra 
Syrien. Jamen, hvordan skal man bringe så sandheden til Danmark hvis man ikke optager de 1½ 
mio. mennesker som har demonstreret til fordel for Bashar Al-Assad. Hvorfor skal man interessere 
sig for 30-35 stykker som var imod Bashar Assad? Det er derfor at vi.. derfor vi mener at derfor 
medierne, ikke kun i Danmark, næsten i hele verden. Medierne kun et middel som politikerne, poli-
tikerne bruger som middel til at sælge deres opinion eller mening til folket. Det har vi set for ek-
sempel Irak-krigen ik, hvor mange af medierne har været involveret i den sag. Vi har, uha vi har set 
hver eneste dag, det var et tv-show med, så meget smukt ud når de amerikanske skibe har sendt 
missiler til Irak. Det så meget fantastisk ud, men så efter at krigen, så kommer sandheden. Så kom 
alle de udlæggelser om hvor mange mennesker, hvor mange irakere har mistet livet, og så kom alle 
de løgne om at de har sagt at Saddam var så farlig og masseødelæggelsesvåben. Han havde ikke 
noget som helst, det vidste de godt. Så derfor vi mener ikke at vi kan stole på medierne. Det er me-
get meget kompliceret at stole på medierne. Det kommer an på hvilken medie du lytter til. For ek-
sempel hvis du lytter til Al Jazeera eller Al-Arabia, det er nogen tv-stationer som stammer fra Qatar 
og fra Saudi-Arabien. Altså hvis du ser de to tv-stationer, så tror du at det hele i Syrien er fuldstæn-
dig *fgjjkdg* kaos, drab. Se men det er ikke rigtigt, så jeg har været i Damaskus. Hvis jeg ikke viste 
i forvejen at der var problemer i Syrien, jeg ville aldrig lægge mærke til noget som helst. Vi kom til 
Damaskus 2-3 gange. Vi kom midt ca. kl. tre om morgenen ik? Vi har kørt fra lufthavnen helt til 
Damaskus, til centrum. Ca. en tur på ca. 40 minutter i bil. Vi har ikke mødt en eneste politibil eller 
en eneste militærfolk. Fuldstændig helt roligt, stille og roligt. Du lægger ikke mærke til noget. Men 
selvfølgelig det er nogen steder, det er nogen steder. Det er ligesom i København, altså hvis du tager 
til Mjølnerparken eller til øh hvad hedder det? Lige i starten af København hvad er det?  
Emil: Sydhavn?  
Mohammad: Nej øh helt fra når du er fra Hillerød  
Christian: Ja Nordvest  
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Mohammad: Tingbjerg, Tingbjerg. Så det er nogle steder nogle farlige steder hvor det sker i et 
land, men det ville ikke sige at det hele er kaos i København. Vi kan ikke komme og sige at nu det 
er forfærdeligt i København, der er masse kriminelle. Det er ikke rigtigt. Nogen steder sker der no-
get og det er rigtigt at i Syrien hvis man ser hvad er det sker i Syrien for eksempel? Jeg vil sige at i 
starten det har ikke været mere end 200-300.000 mennesker som har demonstreret imod præsiden-
ten i Syrien. Og det tal vi kommer frem, vi kommer frem til det tal her fordi de har sagt i medierne 
at der har været ca. 10.000 i Aleppo som har demonstreret mod præsidenten, samme sted det var 
Hama 5.000 så når man lægger det tal sammen, det har aldrig været mere end 200.000 som har de-
monstreret imod præsidenten og det tal. Det tal her det er ikke vokset. Det bliver ved med at være 
de 200.000 folk som efter fællesbønnen de bliver hjenevasket i moskéerne så kommer de ud de-
monstrerer en 20-25 minutter halv times tid, ja så er det overstået. Det vil sige vi har ikke set det 
som vi har set i Egypten at den første det var måske 20.000 den efter det var ca. 1 mio. på Tahrir-
pladsen i Kairo ik? Så det var noget helt andet. Men i Syrien nej, vi har set de 200.000 mennesker 
som har demonstreret hver eneste fredag. Det tal her har ikke vokset. Der er ikke sket, fuldstændig 
det samme. Så det var ikke vokset noget.  
Emil: Jeg tænkte på sådan for at hvis, vi skal nok komme tilbage til de her ting for det er rigtigt 
spændende. Men til vores opgave; i starten havde vi også om selve oprøret. Det har vi ikke så meget 
mere om, netop fordi at man ikke har nogen kilder, rigtigt på det og man ved ikke så meget om det, 
og netop i starten tænkte man "nå nu bliver det det nye Libyen", men så man ud af at de fleste var 
faktisk for Assad og så videre ik? Men jeg tænkte på at da du boede i Syrien, indtil du var 19, der 
boede du jo så under Assad  
Mohammad: Hafez Assad, Bashars far ja  
Emil: Ja. Hvordan var det så da du kom til Frankrig at opleve et diktatur, nej et demokrati und-
skyld? 
Mohammad: Et demokrati ja. Altså det er sådan, når vi har boet i Syrien, altså vi har ikke lagt 
mærke til diktaturet ik’?  
Emil: Nej  
Mohammad: Fordi i Syrien det er ikke. Det er rigtigt, det har været, han var en diktator i den fors, i 
vores forståelse for demokrati  
Emil: Vestlig forståelse  
Mohammad: Ja vestlig forståelse. Men jeg synes ikke at da jeg kom til Frankrig, det var ikke sådan 
et chock at "uha frihed". Fuldstændig det var fuldstændig ligesom jeg har levet i Syrien  
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Emil: Ja  
Mohammad: Det var *slet ikke noget* som at jeg har lagt mærke til noget. Fordi i Syrien, hvis du 
bor i Syrien altså du lægger ikke mærke til noget, at det er en diktator eller det er en politistat. Du 
gør alt hvad du har lyst til  
Emil: Ja  
Mohammad: Du lever altså, du mærker ikke til dagligdagen ikke? Du har dit arbejde, du har din 
familie, du hygger dig. Det er ikke noget som du lægger mærke til. Selvfølgelig  
Mohammads telefon ringer men han afviser  
Mohammad: Selvfølgelig altså. Altså demokrati har svære definitioner ik?  
Emil: Jo  
Mohammad: For eksempel jeg tror ikke at et demokrati som vi har herhjemme i Danmark ville 
fungere i Syrien. Det ville ikke fungere   
Emil: Nej  
Mohammad: Fordi i Syrien vi har ca. ci har ca. 17 forskellige religioner og etniske baggrunde. Vi 
har, jeg blev selv chokeret da jeg vidste hvor mange religioner er i Syrien. Ikke kun muslimer og 
kristne. Der er 10-15 forskellige religioner som lever i Syrien men hvordan skal du skabe et demo-
krati i et sådan land  
Emil: Hvad er du selv?  
Mohammad: Jeg er selv muslim, vi kalder dem Alawhitter, det er som Bashar   
Emil: Ja  
Mohammad: Også ik? Men i Syrien da vi har boet i Syrien under Hafez Assad, da han var præsi-
dent i Syrien. Det var én af de vigtigste ting som han har arbejdet på, at han ville gerne fjerne den 
her religiøse dominans i landet. Det vil sige inden han kom til magten, der var altid konflikter mel-
lem shia-muslimer, alawhitter, sunni-muslimer og kristne. Der var altid konflikter. Så han har i 
hvert fald koncentreret sig om at fjerne al det fordi det stod på vores identitetskort, der stod: Religi-
on Muslin, Religion Kristen inden Hafez Assad han kom til magten. Det var faktisk religiøst at  
Christian: Ja  
Mohammad: Da han kom til magten han har fjernet det med det samme. Det ene af de ting han har 
fjernet  
Emil: Ja  
Mohammad: Han har arbejdet for at syrerne skal være selvforsynet. Syrien er det eneste land i hele 
verden, som ikke har udenlandsk gæld.  
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Emil: Mm  
Mohammad: Det er imponerende   
Christian: Mm  
Mohammad: Fordi Syrien har ikke så mange, så masse olie ligesom Irak eller som Golfstaterne. 
De har det ikke. Men alligevel, han har arbejdet på at han ville gerne at Syrien skal klare sig selv. 
Næsten med alt, og det lykkedes for ham. Det er rigtigt at de siger at fordi der er for eksempel "der 
er korruption" og det ene det andet, men det er over over hele verden. Vi har også nogle korrupte 
her i Danmark, vi har hørt om nogle korrupte politikere. Altså der findes korrupte politikere, office-
rer og sikkerhedsfolk over hele verden. Hvis man skal sammenligne Syrien med de andre arabiske 
lande, jamen Syrien de forsyner Jordan, Libanon, Irak mange andre arabiske lande, de forsyner dem 
med mad, med strøm, med vand. Så, det ser ikke så slemt ud ligesom Vesten vil give et billede til 
deres folk at det er så dårligt i Syrien. Tværtimod, jeg har snakket med nogen, også de selve de 
journalister som tog med til Syrien. De var imponerede over hvor flot det var i Damaskus, hvordan 
stemningen er i Damaskus. *De ved simpelthen* jeg har snakket med mange turister før, altså, når 
du kommer til Syrien du lægger ikke mærke til at det er et diktaturland, du det hele er kontrolleret 
ligesom Cuba eller et, du lægger ikke mærke til noget som helst  
Emil: Men vi er også, altså når vi er heroppe i Vesten, også medierne har sådan et meget etnocen-
trisk syn, eller sådan at vores kultur er den rigtige og diktatur er forkert og demokrati er det rigtige. 
Men du snakker om Hafez som en stor mand, selvfølgelig, og  
Mohammad: Altså jeg jeg betragter, jeg er ikke den eneste  
Emil: Nej nej, det ved jeg godt  
Mohammad: Men der er utroligt mange syrere som er meget meget stolte over Hafez Assad hvad 
han har skabt. Inden i Syrien  
Emil: Ja, men er det ikke sådan at man accepterer rigtigt nemt, eller det er meget normalt at man vil 
gerne have én mand der står for, atlså én leder i stedet for et demokrati  
Mohammad: Altså problemet problemet et demokrati. Eller det demokrati som vi har her i Vesten 
vil aldrig, vil aldrig fungere inden i Syrien. For eksempel jeg skal give dig et eksempel. I Libanon vi 
siger at Libanon det et demokrati, men det er ikke et demokrati fordi præsidenten skal være en kri-
sten *maonist*, skal være det i deres forfatning. Statsministeren skal være en sunnimuslim. De har 
delt hvem skal være som præsident, som statsminister, som udenrigsminister, jamen hvad er det for 
et demokrati hvis det hele er planlagt i forvejen? At sådan som, for det andet; altså én kristen i Li-
banon vil aldrig give en stemme til en muslim. Eller en muslim vil aldrig give en stemme til en sun-
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nimuslim eller en shiamuslim. Så det her, det kan ikke være et rigtigt demokrati. For eksempel her, 
vi her i Danmark når vi går ud og stemmer vi går vores stemmer til det ene eller det andet. Vi er 
ligeglade hvad er det for en religion han har, hvad er det, hvor kommer han fra? Hvis vi beundrer 
det som han står for, så vi give vores stemme. Men i Libanon for eksempel, nej. Hver eneste 
*stemme* helst til den nærmeste familie, eller til den nærmeste sekt, religiøse sekt. Det vil sige, at 
jeg kan ikke se eller betragte at for eksempel i Libanon der er demokrati når det ikke er demokrati. 
Og hvis man skal skabe et demokrati i Syrien, jamen så skal vi starte helt fra starten. Selve fra når vi 
får vores børn får *ojpod*. Vi skal lære dem stille og roligt at opbygge de demokratiske værdier. 
Sådan skaber man demokrati. Men for eksempel lad os sige her i Danmark. Der er utroligt mange 
udlændinge som lærer, altså de lærer i Danmark. De lærer et demokrati. Men de er i sig selv en dik-
tator. En far eller en mor hjemme, de er nogle små diktaturer som lever i et demokrati som Dan-
mark. Det kan du se for eksempel deres piger de må ikke inde i byen for eksempel. Deres sønner må 
for eksempel klokken ni de skal komme hjem. Altså de bestemmer det hele, hvem skal de gifte sig 
med og hvem hvem hvem. Altså det her hvordan kan så. I Syrien du kan ikke sige at jeg vil have 
skabe et demokratisk system hvis selve befolkningen selve menneskerne i sig selv altså er som en 
diktator.  
Emil: Mm  
Mohammad: Det umuligt  
Emil: Mm  
Mohammad: Derfor jeg tror ikke at på at sådan demokrati i Danmark eller i Frankrig eller i Vesten 
vil fungere i Syrien. Det er umuligt. Vi skal selv opfinde en slags demokrati som passer til vores 
land, til vores religion, til vores kultur ellers vil det aldrig *lade sig gøre*  
Emil: Det har Bashar også sagt, at han vil rigtigt gerne indføre demokrati. Der mangler bare histori-
en  
Mohammad: Altså det som Bashar, altså under Hafez Assad  
Emil: Ja   
Mohammad: Selvfølgelig, altså, vi havde brug for en stærk mand fordi Syrien, inden han kom til 
magten der var simpelthen hver to-tre måneder der var et nyt et militær kup.  
Emil: Ja  
Mohammad: Det var ustadigt. Det var fuldstændig, vi har vi har slet ikke lært præsidenten at kende 
så han blive væltet af en anden general altså det var ustadigt land. Så vi havde, vi havde brug for en 
stærk mand til at ligesom genforene landet. For stabilitet i Syrien og jeg synes det er lykkedes for 
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ham. Det lykkedes for ham meget meget fint fordi hvis vi skal sammenligne Syrien, Syrien med de 
andre arabiske lande jamen, så kan man godt se at han har skabt en stor magt i Mellemøsten og det 
kan vi godt se. Nu takket være ham at Bashar Al-Assad *rygraden i Syrien* kan overleve det her 
fordi han har bygget en solid stærk Syrien inden han døde. Så jeg har stor respekt for Hafez Assad.  
Christian: Men hvilken interesse skulle Vesten have i, at opildne og støtte oprørerne frem for Ba-
shar?  
Mohammad: Ja, det er fordi vi ved godt at altså, hele problemet, hele problemet i Mellemøsten vi 
ved godt at det handler om Israel. Israels sikkerhed.  
Christian: Mm  
Mohammad: Vi ved godt at USA har meget meget meget meget stor loyalitet for Israel og de siger 
at hver eneste præsident som kommer til magten det eneste han gør, han siger at de relationer mel-
lem Israel og USA de er helt lige.  
Christian: Mm   
Mohammad: Så vi ved godt at Syrien har altid, har altid støttet de folk som har kæmpet imod Isra-
el, palæstinenser for eksempel i Gaza, Hamas for eksempel. I Libanon Hizbollah. De har en politik 
at de vil ikke samarbejde med Israel og de støtter alle de bevægelser som er imod Israel. USA og 
Vesten har altid, har altid sørger for at der skulle ikke være et eneste land i Mellemøsten som kan 
true Israels sikkerhed.  
Christian: Mm  
Mohammad: De har gjort det mod Irak da de har følt at Saddam Hussein han begyndt, fordi Irak 
inden de har indvaderet Irak, Irak var et meget stærkt land i Mellemøsten. Var endnu stærkere end 
Syrien, end Egypten fordi de havde de havde penge, de havde indflydelse, de havde magt til det. 
Saddam Hussein var i gang med at bygge atomvåben. Han var i gang med at, han havde én mio. 
soldater. Han havde måske den største militære, jeg vil tro det var i Verden, han havde over en mio. 
soldater  
Emil: Ja  
Mohammad: Så da de har set at Saddam Hussein han begynder at være lidt en trussel for ameri-
kanske interesser i Mellemøsten, så skulle han fjernes. Vi har lige set for en to uger siden, jeg skal 
prøve at finde det frem hvis I vil have det, en amerikansk pensioneret CIA-agent han har fortalt 
hvordan den amerikanske regering har sørget for at alle præsidenter i hele verden især i Latinameri-
ka og Mellemøsten, de skal adlyde, de skal gøre præcis hvad de bliver fortalt. Så skal amerikanerne 
sikre at disse præsidenter fortsætter i magt og i deres position. Hvis man modsiger, eller hvis man 
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ikke samarbejder med USA, så han sagde at der var enten præsidenten skal myrdes og de har gjort 
det, de har gjort det i nogle Latinamerikanske stater i Latinamerika. Ellers skal han fjernes med en 
krig og det er det som de har gjort nu mod Saddam Hussein. Vi kan godt se nu i Golfstaterne, i 
Golfstaterne i Saudi-Arabien og Qatar og det hele. Har de et demokrati? Har de et demokratisk sy-
stem? Nej. For eksempel i Bahrain, nu i Bahrain  
Emil: Ja  
Mohammad: Vi ved godt, at Shiamuslimer danner flertallet i Bahrain. Der har været et oprør i 
Bahrain  
Emil: Mm  
Mohammad: Hvor øh demonstranterne har været fuldstændig civile i befolkningen, fredelige de-
monstranter og de har hverken brugt våben eller sten eller noget som helst. Hvad har gjort Saudi-
Arabien? De har sendt en hær på 1000 soldater til Bahrain for at knuse oprøret. Så men hvorfor 
Saudi-Arabien og Golfstaterne de kan tillade sig, at gøre alt hvad de har lyst til? Det er fordi de er 
de nærmeste venner til USA og til Vesten.  
Christian: Mm  
Mohammad: Det er kendt jo. De får fred. Så Syrien i Mellemøsten er, er begyndt til at være en 
trussel for Israel og for amerikanske interesser i Mellemøsten. Sammen med deres gode forbindelse 
til Iran, som også har en politik som er ikke så venlig over for Israel og USA. Iran har problemer 
eller konflikter med det Golfstaterne på grund nogle små øer derovre ik? I Bahrain der er nogle små 
øer som iranerne mener at det er deres. Og det er en konflikt mellem Golfstaterne og Iran. Den gode 
forbindelse mellem Syrien og Iran, gør at oliestaterne er meget meget bekymrede for den udvikling. 
Det er faktisk simpelthen at, især Iran de prøver at støtte alle de folk som konverteres fra sunni-
muslimer til shiamuslimer. Vi har set for eksempel i Saudi-Arabien, i Tyrkiet, i Golfstaterne, i Syri-
en. Altså shia, eller den religion som shiamuslimer tror på, det spreder sig meget hurtigt. Og det 
bekymrer saudi-araberne, fordi saudi-araberne du ved godt? De er de fleste, det er dem som er Wa-
habi, wahabi det er dem som går med stort overskæg. Det er dem som har kæmpet imod russerne i 
Afghanistan og nu de kæmper imod dem, de kalder dem wahabi. De er sekten inden for Islam. Me-
get meget *adsjpasd*. De mener at det er kun dem og alle andre de er vantro, og når man er vantro 
så det tilladt at man slår dem ihjel ikke?   
Emil: Mm  
Mohammad: Så. Den gode forbindelse mellem Iran og Syrien, den position som Syrien giver Iran 
er gode hertil gør at amerikanerne er meget *bekymrede* for deres interesser i Mellemøsten. Fordi 
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de vil gerne fjerne Bashar Al-Assad. De har nogle planer som blev sat for ca. otte år siden fra den 
amerikanske ambassadør som var i Beirut i Libanon. Han var sammen med Hariri og med *Benda 
Prist Benda fra Qatar* De tre de har lagt en plan at hvis Syrien skal deles i fire stater, i fire små sta-
ter, inddelt som alawhittermuslimer, inddelt i sunnimuslimer, inddelt i kurderne og inddelt til dru-
serne, *jeg ved ikke om I kender* druserne ik?  
Emil: Mm  
Mohammad: Det er også en en en anden religion som er i Syrien, så de har, de havde nogle planer 
til at dele Syrien i fire små stater for at de slås imod hinanden, bekriger hinanden og så derfor de vil 
splitte fuldstændig Syrien.  
Emil: Mm  
Mohammad: Og de sagde Henry Kissinger, I kender godt Henry Kissinger?  
Christian: Mm  
Mohammad: Han sagde det I kan godt finde det under i facebook eller ikke facebook eller i inter-
net. I kan godt se de udtalelser som han kom med. Han han sagde at Bashar Al-Assad han kan ikke 
fjernes ved magt. Man kan ikke gøre det samme ligesom han gjort i Libyen. Men Syrien skal tilin-
tetgøres indefra. De vil gerne at der skal danne en borgerkrig inde i Syrien, fordi vi ved godt at i 
Syrien det er *et mægtigt* religiøse samfund. Vi har ca. ca. 60% sunnimuslimer, og 40% ca. 20% 
alawawithmuslimer, og 20% 12% af dem kristne og så otte procent andre religiøse sekter. Og derfor 
hvis jeg ved ikke om I har set at øh, kender I hvordan Syriens kort  
Christian og Emil: Ja 
Mohammad: Ja. Hvis man for eksempel, hvis man tegner, hvis man tegner I kan se hvordan kon-
flikten har spredt sig ik?   
Mohammad begynder at tegne Syrien på et stykke papir og landene der grænser op til   
Mohammad: Det er ca. Syrien er ca. sådan ik?  
Christian: Mm  
Mohammad: Og så vi har her Syrien ik? Så har vi her Middelhavet ik? Middelhavet her, vi har 
Tyrkiet og så har vi her Irak. Og så har vi her Jordan og så har vi her et stykke her, det her Israel ik?  
Emil: Mm, og det er så her Golan-højderne?  
Mohammad: Ja, det er Golan-højderne det lige her ik? Og så Libanon. Altså hvis man ser. Dama-
skus ligger lige her. Damaskus ik? Latakia den by hvor jeg kommer fra, den ligger lige her Latakia  
Emil: Mm  
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Mohammad: Aleppo ligger lige her. Hama hvor der sket mange, masse konflikter det ligger lige 
her, i næsten i centrum Hama.  
Emil: Det var den som Hafez..  
Mohammad: Ja han har bekæmpet Muslimske Brødre derovre. Og Homs vi har Homs her, okay 
den er er ikke så langt væk, den er måske lige her. Det Homs. Ik? Og så har vi Dar'a, Dar'a der er 
der hvor konflikten er startet, Dar'a det lige her ik? Og så Alep (Aleppo) Det er som der sker meget 
på det sidste. Alep ligger næsten lige her ik? Det lige grænsen til Tyrkiet.  
Emil: Mm   
Mohammad: Og det var, det var. Den oprør her den var planlagt, det var planlagt, fordi det startede 
her i Dar'a fordi meningen med den konflikt, de ville gerne have en model som ligner til Libyen.  
Emil: Mm   
Mohammad: De ville gerne have, det ligner en model som ligner Benghazi. Det vil sige: Fjerne én 
by, eller *en del fra* Syrien hvor ekstremisterne kan samles, kan få træning, våben og så derfra an-
griber de regeringssoldater, ligesom det er sket i Libyen. I Libyen..  
Emil: Så så hernede startede oprøret?  
Emil peger på Dar'a 
Mohammad: Ja  
Emil: Og det var mod Assad  
Mohammad: Mod Assad. Det var mod Assad. Hvorfor det har de valgt Dar'a først? For det var en 
grænseby til Jordan.   
Emil: Mm  
Mohammad: Vi har ikke gode relationer til Jordan og Jordan, kongen i Jordan har meget meget 
gode forbindelse til Israel og til USA.  
Christian: Mm  
Mohammad: De mener altså i de arabiske lande, de kalder ham at han er spion for for øh USA, 
kongen i Jordan. Så da det var en grænseby, det var så nemt at smugle våben ind til Dar'a. Våben 
penge også soldater lejesoldater og det hele til Dar'a. Så da det mislykkedes for dem, da de mislyk-
kedes den i Dar'a så har de det *det andet land var* til at angribe herinde i Latakia det næste. Helt, 
hvorfor der til Latakia? Fordi vi har Baniyas her. Baniyas det fordi der sker mange konflikter i star-
ten i Baniyas. Fordi Baniyas det er meget meget tæt på, her det er Middelhavet og så Libanon, Li-
banon det er ca. her. Det her det er Tripoli, Tripoli i Libanon. Tripoli i Libanon de har, det er der 
hvor Saad Hariri I kender Saad Hariri? Saad Hariri han er sønnen til den myrdede Raficl Hariri den 
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statsminister i Libanon som blev slået ihjel som de mener at Syrien har slået ihjel ham ihjel. Det er 
hans søn Saad Hariri, det er ham som skaber utroligt man problemer med Syrien. Han bor i Frankrig  
Emil: Okay  
Mohammad: Han bor i Frankrig. Han har meget gode forbindelse til Saudi-Arabien og det hele ik?  
Emil: Ja   
Mohammad: Så. De har valgt i hvert fald Baniyas fordi det er så nemt til at sejle med båd med 
våben og alt muligt her hen. Det er meget nemt for dem. Det er også en grænseby.   
Christian: Mm  
Mohammad: Da det har mislykket for dem i Baniyas og i Latakia fordi det er meget tæt på hinan-
den så med det samme begyndte de til at angribe her i Homs i starten, nej ikke Homs - i Hama.  
Emil: Ja nu snakker vi i 80'erne eller er det det nye oprør?  
Mohammad: Nej nej det nu nu nu nu.  
Emil: Okay  
Mohammad: Fordi i '80 i '81 det var ikke så slemt som det var nu.   
Emil: Nej, nej nej   
Mohammad: I '80 i '81 jeg kan godt huske det. Altså det var, det var Muslimske Brødre som slås 
mod regeringen eller med de andre i Syrien. Men de fik ikke så meget hjælp fra Golfstaterne. Denne 
gang de fik hjælp kun fra Irak fra Saddam Hussein  
Emil: Ok  
Mohammad: Men ikke andet. Det fik ikke hjælp fra USA fra det hele. Så i i Hama i '81 var ikke så 
slemt ligesom det er nu.  
Emil: Nej  
Mohammad: Nu er det meget meget mere organiseret. Meget, meget mere planlagt. Jeg tror nok de 
har lært fra fra '81.  
Emil: Ja ok. 
Mohammad: Den mislykket oprør her. Så de er nu startet nu i i Hama, i Hama her hvor de har 
fuldstændig isoleret Hama fra hele Syrien. Vi har set også den amerikanske ambassadør som har 
besøgt også Hama her, de siger at der var ca. halv million ude demonstranter som har demonstreret 
imod regeringen. Men selvfølgelig man skal ikke glemme, at da de var i Syrien, de fleste som har 
fortalt os de siger at det var tvunget, det var tvunget til at demonstrere imod regeringen. For de vid-
ste for eksempel disse oprørere de såkaldte oprørere, jeg kalder dem vi kalder dem terrorister. Altså 
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hvis de har for eksempel været her i i *styret*, så hvis du ikke, hvis du ikke kan tage ud og demon-
strere sammen med dem, jamen så bliver du slået ihjel.  
Christian og Emil: Mm  
Mohammad: Det er det som de har fortalt journalisterne at vi var tvunget til at tage ud og demon-
strere. Så det er startet i Homs, øh i Hama  
Emil: Ja  
Mohammad: Og meningen var hele tiden, altså dem som har planlagt det her. De ville gerne have 
en massakre i Syrien i én by. Det kunne godt være Hama eller Homs eller et andet sted. Fordi de 
ville gerne at det skal se sådan ud, at militæret begår en massakre i Syrien  
Christian: Mm  
Mohammad: Imod civile i befolkningen så er det nødvendigt at NATO griber ind i hele det, hele 
verden skal gribe ind. De har ønsket det. Men selvfølgelig! Regeringen i Syrien, de var overbeviste 
over det her at det skal ikke ske. Det skal ikke ske en massakre som ligner det som det sket i '81  
Emil: Mm  
Mohammad: Fordi i '81 det var, det var nemmere. Vi havde ikke det den internetforbindelse og 
mobiltelefoner og de alle det har for eksempel. De kunne godt, regeringen kunne godt dække og 
gøre hvad de har det lyst til. Men nu de kan det ikke. Derfor at regeringen var meget meget følsom 
over for civile eller at miste civile folk eller at dræbe civile folk. De ville gøre alt for at undgå det. 
Fordi i starten, i starten af konflikten i Dar'a eller Latakia, jeg ved godt altså Latakia det er min 
landsby hvor min familie kommer fra. Vi fik at vide at sikkerhedsfolk de måtte ikke bære våben. De 
skulle ikke bære våben. Den første, den første dag i Latakia 160 sikkerhedsfolk har været på hospi-
talet. Fordi de skulle ikke bære våben. De skal ud med en stav eller et eller andet som de andre de 
har angrebet med knive med *sat* medn øh hvad hedder det nu. Øhm hvad kalder man det? Særb?  
Emil: Sværd? Sabler?  
Mohammad: Sværd, sværd ja! Sværd med det hele de har angrebet politifolk. Så derfor i Latakia, 
jeg ved godt at i Latakia, sikkerhedsfolket de har nægtet til at adlyde og arbejde hvis de ikke kan 
bære deres våben. Fordi de var simpelthen bekymrede for deres liv.  
Emil: Mm  
Mohammad: Jeg ved godt, at forestil dig i Latakia, jeg har snakket med min familie det var fuld-
stændig som kaos. At hospitalet kunne ikke tage flere folk fra sikkerhedsstyrken. Ca. 160-180 som 
kom til skade fra sikkerhedsstyrken. Så regeringen har gjort alt for at undgå civile tab. Nu da når vi 
hører i nyhederne at militæret skyder på civile folk: Det ikke rigtigt. Fordi, disse folk, dem, de eks-
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tremister ik de skjuler sig mellem civile folk. De skyder på militæret. Men selvfølgelig når militæret 
svarer igen, jamen selvfølgelig bliver det også sket civile tab ikke?  
Christian: Mm  
Mohammad: Og det har vi set for eksempel den den den delegation fra den Arabiske Liga. Da de 
har sendt en delegation til Syrien. Jeg ved godt, at i starten den arabiske liga sammen med vesten, 
de har bedt en delegation fra de arabiske lande til at tage til Syrien. Lederen fra den delegation han 
kom fra Sudan. Han hedder Muhammed *Gadi*. Muhammed Gadi han var en general fra den suda-
niske regering. Han har, han har erklæret til journalister at det er terrorister som angriber soldater og 
soldaterne svarer igen. Det vil sige, at han har beskyldt oprørerne, han har givet oprørerne skylden 
for denne konflikt.  
Christian: Mm  
Mohammad: Men hvad sker der så? Qatar, Saudi-Arabien og *USA* også Frankrig, de har sagt at 
det var den delegation var fiasko, de har ikke gjort deres arbejde og jeg ved ikke hvad. Hvorfor har 
det været fiasko? Det fordi de har ikke fortalt hvad Saudi-Arabien og Qatar og USA har ønsket den 
at fortælle. Så at give skylden til militæret at de skyder på folk, det er ikke rigtigt. Jeg ved godt at i 
Homs vi har nogle her medlemmer, vi har nogle medlemmer her fra Dansk-Syrisk Forening. De 
kommer fra Homs og deres familier bor i Homs. De har de ringer til deres familier hver dag. Altså 
folk, civile folk, de er meget meget sure på regeringen, at de ikke sender soldaterne *unit kæmper* 
hurtigt muligt terroristerne i Homs  
Emil: Ja  
Mohammad: Til nu, til nu! Der er et sted i Homs, et ligesom uden for Homs. Til nu til dagens dag, 
der er nogle terrorister som har taget 3.000-4.000 beboere i en landsby som gidsel  
Emil: Hvad er det det område hedder?  
Mohammad: Det hedder Salahaddin, Salahaddin-området. Salahaddin det er en en helt fra korsto-
gene *det er salahaddin*: Salarhaddin det er lige uden for Homs  
Emil: Ja  
Mohammad: Det er simpelthen en stor landsby hvor befolkningen er faktisk sunnimuslimer, 
alawhitter og kristne som bor sammen. Det, terroristerne har til at komme ind i den landsby, Det 
som vi kalder Salahaddin.  
Emil: Mm  
Mohammad: Og så de har taget de andre, de kristne og alawhitterne som gidsler. Ikke de sunni-
muslimer  
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Christian: Mm  
Mohammad: Men de har taget de andre minoriteter som gidsler og nu, militæret omringer hele 
landsbyen, men de tør ikke komme ind fordi de har truet med at slå dem alle sammen ihjel. Og hvis 
altså militæret vil gøre alt for at det ikke bliver en stor massakre. Fordi hvis nu de terrorister de slår 
for eksempel 2-3.000 mennesker ihjel, hvem tror du vil få skylden for det? 2-3.000 civile der blev 
dræbt.   
Emil: Ja ja det er jo klart   
Mohammad: De ville beskylde regeringen som har igen begået en massakre i Homs. Så det som du 
kan godt se, de vil altid have en grænseby: Dar'a, så kommer de til Latakia, så kommer de til sidst 
nu så kom de til Hama. Da de er mislykkedes i Hama, så kom de til Homs og hvorfor det er Homs? 
Det er fordi det er meget meget tæt på Libanon  
Emil: Ja  
Mohammad: Det fordi, jeg har tegnet faktisk det her Middelhavet den kommer her, sådan her ik? 
Så Libanon faktisk det er meget tæt på det her ik? På Homs. De fundet nu for nyligt for. 
Emil: Hvor går grænsen så sådan herinde?  
Mohammad: Ja det går sådan her ikke?  
Emil: Okay  
Mohammad: Så det her det er Libanon ik?  
Emil: Ja  
Mohammad: De har fundet for ca. 1½ måned lige inden Bhamdun er faldet, de har fundet en tun-
nel, en tunnel helt fra Libanon til Homs. Fordi det var altså militæret det kunne ikke forstå hvordan 
udenlandske journalister hvordan våben og det hele, hvordan kom det ind og det hele? Fordi militæ-
ret har de omringet Homs fuldstændigt, men hvordan kom de ind og ud igen?  
Emil: Ja  
Mohammad: De har fundet at de har gravet en tunnel helt fra Libanon til Homs ca. 18 km. tunnel. 
Det her de kunne ikke grave en tunnel i løbet af seks-syv måneder  
Christian: Nej nej det er klart  
Mohammad: Så det her var planlagt i mange mange år...  
Emil: Ja   
Mohammad: ..tilbage. Så derfor i *Ibahvam* selve befollningen i Bavamu der terroristerne bliver 
nedkæmpet og de bliver smidt ud af Bavamu. Altså selve befolkningen har fortalt derefter hvordan 
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det var tvunget til at blive hjemme. De måtte ikke engang én gang flygte uden for Homs, fordi de 
ville gerne have så mange civile som muligt de brugte dem som menneskeskjold 
Christian og Emil: Mm ja det er klart   
Mohammad: Fordi de ville gerne at militæret skulle begå en forbrydelse mod civile folk for at give 
grønt lys til den internationale medie og det hele at nu regeringen den begår det samme ligesm det 
skete i '81. Men det som de kalder  
Mohammads telefon riger og han tager den da det er vigtigt   
Mohammad: Men det er, altså nu selvfølgelig, det er vigtigt at I får at vide nogen bestemte ting, 
fordi alle sammen interesserer sig for eksempel hvem er oppositionen i Syrien?  
Christian: Mm  
Mohammad: Altså nogen jeg jeg hævder ikke jeg siger ikke at hele oprørerne eller hele oppositio-
nen i Syrien de er terrorister og de er nogle dårlige, nej! Det gør jeg ikke. Fordi oppositionen i Syri-
en deles, deles i tre dele. Én del som bor inde i Syrien de ønsker reformer. Reformer det vil sige de 
ønsker demokratisk system, valg hvert 4. eller 5. eller seks år, de vil gerne fri presse  
Christian: Og en liberalisering  
Mohammad: Lige præcis. De vil have nogen reformer.  
Christian: Ja  
Mohammad: De bruger ikke våben, de bruger ikke vold. De ønsker ikke udenlands indblanding i 
Syrien. De beder regeringen om reformer  
Emil: Ja  
Mohammad: Og det er det som vi troede i starten det var meningen med det fordi meningen med 
det i starten, vi var også sammen med oppositionen at vi vil alle sammen have reformer.  
Mohammad: Denne del har vi ikke noget imod den. De er nogle som vil de gerne have bedre liv, 
de vil have reformer i landet og de *har retten til det*. Så har vi den anden del. Det er den bevåbne-
de del af oprøret. Det er den som de kalder Den Syriske Frie Hær.  
Emil: Ja   
Mohammad: Den Syriske Frie Hær, faktisk bestå af lejesoldater som ikke er syrier de kommer fra. 
Nogen kommer fra Libyen, nogen kommer fra Tyrkiet, fra Irak, fra Libanon. I følge Tyrkiske avi-
ser, ca. 2.000 fra Al-Qaeda folk venter på grænser til Tyrkiet - mellem Tyrkiet og Syrien - de vil 
gerne ind i Syrien.  
Emil: Ja  
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Mohammad: Mange er kommet gennem Irak alle, alle de Al-Qaeda folk som har opereret i Irak, de 
befinder sig i Syrien og i følge amerikanske nyheder, franske nyheder og også danske nyheder, de 
har fortalt om Al-Qaeda indblanding i Syrien.  
Christian: Mm   
Mohammad: Så det er noget bevis, det er ikke noget som jeg siger. Så de består af lejesoldater, Al-
Qaeda folk og så nogen afhoppere fra militæret, afhoppere fra militæret  
Emil: Mm  
Mohammad: og så lokale bander som de gør det her for at de vil udnytte situationen til at tjene lidt 
penge på det 
Christian: Ja ja  
Mohammad: Dette som vi kalder Den Syriske Frie hær.  
Christian: Mm  
Mohammad: Men hvorfor de kalder Det Syriske Frie Hær? Fordi det vil ikke se ud for godt ud for 
USA og for Vesten at sige at vi støtter nogle ekstremister i Syrien. Derfor de har kaldt det Syriske 
Frie Hær, fordi det skal lyde det skal lyde lidt bedre, at det er nogle folk som kæmper for demokrati 
*for rer*. Men i virkeligheden den Syriske Frie Hær de er nogle kriminelle  
Christian: Mm  
Mohammad: Dem som der siger, der siger hele tiden at det er militær afhoppere, det er dem som 
flygtede fra militæret. Altså dem dem som militær-afhoppere. De danner ikke mere en nogen hund-
rede folk. Den Syriske militær det ca. det danner ca. det syriske militær, det ca. 600.000 mand. Så 
hvis det er 5-6-700 afhoppere, det er jo ingenting  
Christian: Nej  
Mohammad: *De kan ikke danne den Syriske Frie hær* Så den Syriske Frie Hær det er den anden 
del af oppositionen. De er nogle ekstremister Al-Qaeda folk som ville gerne vælte regeringen  
Så kommer tjeneren og tilbyder lidt mere kaffe, gratis Mmmm   
Mohammad: Så det er den andel del af oppositionen, det er det som vi kalder Den Syriske Frie 
Hær det er nogle kriminelle, Al-Qaeda folk, militær afhoppere, lokale bander, det er dem som 
kæmper militært. Og så den tredje del af oppositionen det er de syrier som bor i udlandet. Ham der 
som bor i Frankrig, hvad hedder ham.. Jeg er dårlig til at huske navne. I hvert fald deres chef  
Emil: Var det ham der havde boet her (peger på en by på kortet)  
Mohammad: Nej ham der han kom fra Dar'a.   
Emil: Okay  
XXI 
 
Mohammad: Ham som bor her, han er libaneser han er ikke en del af  
Emil: Han havde boet i Frankrig ik?  
Mohammad: Ja han bor i Frankrig, Mellem-frankrig ja.  
Emil: Ja   
Mohammad: Så. Dem som bor i udlandet de syrere som bor i udlandet, det er den tredje del og det 
er dem som er ansvarlige for at forsyne Den Syriske Frie Hær med våben og penge og alt andet. Så i 
Syrien i Syrien vi støtter de folk, den del den første del af oppositionen, den som vil ønsker at re-
forme.  
Christian og Emil:  
Mohammad: De støtter, og de er kommet i dialog med regeringen og de har lavet eller stiftet en ny 
forfatning og de har holdt i hvert fald valg, eller de har stemt ja. Den største del af den syriske be-
folkning har stemt ja til den nye forfatning. Og de er jeg tror nok de har dannet ca. 12 nye partier, 
politiske partier i Syrien. Og nu de forbereder sig at gå til parlamentsvalg og i 2014 de vil gå til 
præsidentvalg. Så der er nogle reformer som er som er ved at blive etableret.  
Christian: Ja  
Mohammad: Men selvfølgelig den den den del, den bevåbnede del af oppositionen. De vil ikke at 
situationen i Syrien falder til *rød*. De har ikke interesse en interesse i det. Så det er vigtigt at vide, 
hvem er Den Syriske Frie Hær eller hvem er oppositionen i Syrien fordi vi kan ikke generalisere og 
sige at hele oppositionen i Syrien det er nogle kriminelle og det er ikke rigtigt.  
Christian: Mm  
Mohammad: Der er en del som ønsker kun reformer, og ikke andet 
Christian: Så du mener principielt størstedelen af de rigtige syrere om man vil, etniske syrere, de 
støtter Bashar?   
Mohammad: Ja i følge vores statistik og også for eksempel der har været en journalist som har 
været i Syrien sammen med os. I følge Berlingske Tidende Berlingske Tidende. I følge Jyllandspo-
sten, i følge TV2 - Steffen Jensen han har lige været i Syrien. Alle de journalister de siger det sam-
me, ja den største del af den syriske befolkning støtter Bashar Al-Assad, det er ikke noget som jeg 
siger.  
Christian: Mm  
Mohammad: Men jeg mener, op til 80 %, op til 80 % stadigvæk støtter Bashar Al-Assad.   
Christian: Mm   
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Mohammad: Men de vil ikke sige at de støtter Bashar Al-Assad. De vil sige at han skal blive ved 
at være præsident resten af sit liv. Nej de støtter præsidenten Bashar Al-Assad, men de skal gen-
nemføre disse reformer som han har..  
Christian: Men det snakkede han allerede om i 2001 jo, eller i 2000 da han kom til.  
Emil: Og lovede  
Mohammad: Ja Ja han han har gjort nogen ting. For eksempel da han kom til magten. Internet i 
Syrien det var ikke nogen som havde snakket om det, det kom efter han kom til magten   
Emil: Ja   
Mohammad: Han har også indført mobiltelefoner alt andet. Han har begrænset efterretningstjene-
ste  
Emil: Ja, ja  
Mohammad: Hvor meget de kan øh, hvor meget arbejde de kan ud fra. Han har meget begrænset 
mange ting. Han har hævet for eksempel lønnen til det øh funktionærer til alt andet. Han har dannet 
for eksempel nogle system som en bistandshjælp, system til kvinder for eksempel som har mistet 
deres mand. Altså han kom med mange reformer. Men problemet, de reformer de kom lidt lidt lang-
somt. Ikke så hurtigt ligesom han har, eller også som syrerne har ønsket sig. Og der var en grundt til 
det. Fordi vi har hele tiden været under sanktioner fra USA fra vesten. Jeg kender ikke til noget an-
det end sanktioner på Syrien. For det andet, rundt omkring Syrien der har været mange problemer, 
mange konflikter. For eksempel krigen i Irak  
Christian: Mm  
Mohammad: Den trussel som har altid været fra Irak, at amerikanerne skulle invadere også Syrien   
Emil: Ja   
Mohammad: Konflikten også i Libanon. Konflikten med Saad Hariri og den problem med hans far 
blev slået ihjel og vi gik og troet at en indvadering fra USA og fra Frankrig. Problemer også med 
Israel. Så der var så mange konflikter rundt omkring Syrien som de har forhindret at præsident Ba-
shar Al-Assad kom hurtigt med de reformer som han har ønsket i Syrien. Der var en grund til det, 
og han sagde selv for nylig at vi har begået en fejl. Vi har givet meget mere tid, og vi har lagt meget 
vægt på udenlandspolitik end indenrigspolitisk  
Christian: Ja  
Mohammad: Han har erkendt at det var en fejl  
Emil: Ja   
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Mohammad: Men vi har hørt fra Obama da han kom til magten, han har lovet at han vil lukke 
Guantanamo-basen. Har han ikke sagt det?   
Christian: Jo   
Mohammad: Nu han har været fire år i magten. Har han lukket Guantanamo-basen?  
Christian og Emil: Nej  
Mohammad: Det har han ikke gjort. Så det er altså ikke så nemt til at komme med reformer efter 
for eksempel 30 år fra sin far. Han var præsident i Syrien. Han har, ligesom han har sat alt i form i 
alt var planlagt hvordan det skal gå. Det er ikke så nemt for en Bash for Bashar Al-Assad *at kom-
me i ti år* og så ændre på det hele  
Christian: Nej det klart  
Mohammad: Og han kunne ikke tillade sig at alt det skal ske så hurtigt, fordi jeg tror nok det var 
noget med, at hvis han kom så hurtigt med reformerne, så ville han, i hvert fald det ville være en 
kritik for sin far som præsident. Kan I forstå det?   
Christian og Emil: Ja ja ja  
Mohammad: Så de reformer de skulle ske langsomt.  
Emil: Ja  
Mohammad: For eksempel, altså man skal være kendt i Syrien for at vide hvordan folk reagerer 
derovre. I starten af konflikten, i starten af konflikten i Damaskus. Der var nogle demonstrationer 
som ville reformer og det hele. Deres første krav var, der var en casino. Det var den eneste casino i 
Damaskus. Deres første krav var at lukke, at lukke casino den casino. Fordi det var noget med sprut 
og med alkohol og med øh pengespil og det hele. De vil ikke have det. Det fungerer ikke i et mus-
limsk land. Men hvordan skal man sige at man vil indføre demokrati og man vil, man støtter frihed 
og ytringsfrihed. Hvordan så kan man kræve at nogen skal lukke en casino?  
Christian: Det klart  
Mohammad: Der skal være plads til dem som vil gerne have en casino og der skal være plads til 
dem *som vil godt lide* moskéen. Det som der sker i Syrien det har ikke noget med demokrati eller 
med frihed at gøre. Det er simpelthen nogen religiøse, ekstreme religiøse muslimer som vil gerne få 
fat i magten og vi har et bevis på det. Hvem har fået magten i Tunis? Det er Ḥizb an-Nahḍah. Ḥizb 
an-Nahḍah det er radikale muslimer. Ekstreme muslimer. Haz Bo Nada. I Egypten, hvem kommer 
til at få magten i Egypten? Det er Muslimske Brødre og salafisterne og de er meget ekstreme mus-
limer.  
Emil: Ja  
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Mohammad: Hvem har fået magten i Libyen? I Libyen det faktisk én leder fra Al-Qaeda er et med-
lem af den nye regering i Libyen. Han hedder *BelHash*. Belhash han var en Al-Qeada medlem 
som har kæmpet imod amerikanerne i Afghanistan. Han er nu medlem af den nye regering i Libyen. 
Og deres, det første som kom med den nye regering i Libyen det har erklæret Sharia-lov som skal 
gælde i Libyen. Og vi har set at for eksempel Dansk Folkeparti de har været meget meget sure på 
Danmarks bidragelse til konflikten i Libyen fordi de siger at vi bliver snydt fordi vi troede at libyer-
ne ville have demokrati. Men vi vidste ikke at libyerne ville have Sharia-lov i Libyen. Så hvis vi 
kigger på de arabiske lande. Det pludselig efterhånden det bliver alle sammen fundamentalister som 
kommer til magten. I Egypten, i Libyen, Tunis, Marokko øh Irak. Jamen det er simpelthen. Det er 
derfor vi kalder det ikke Det Arabiske Forår   
Emil: Nej  
Mohammad: Vi kalder ikke Arabisk Forår, vi kalder det Sharia Forår  
Emil: Ja  
Mohammad: Og det er faktisk, det er faktisk, det har en tendens, det har en tendens til at i det hele 
muslimske lande, det kommer ind der at ekstremisterne vil få fat i magten. Selve inde i Tyrkiet. I 
Tyrkiet, Erdogan og den parti den politiske parti, som han tilhører. De er også Muslimske Brødre. 
Det er fuldstændig det samme parti som i Marokko. Der er muslimske fundamentalister som styrer 
også i Tyrkiet. Hvorfor Tyrkiet støtter oprøret inde i Syrien? Fordi de vil gerne have også en rege-
ring som er baseret på muslimske brødre i Syrien, som ligner det styre som er i Tyrkiet nu. Så det 
som vi mener i Syrien: Muslimske brødre de ser en mulighed i øjeblikket fra det som vi kalder det 
Arabiske Forår, de ser en mulighed for at få fat i magten i Syrien  
Christian: Mm   
Mohammad: Derfor er minoriteterne meget bange. For to dage siden Steffen Jensen har været i 
Damaskus og snakke med de kristne. Ca. 8 % syriske befolkning er kristne ud af 24 millioner. Vi 
har hjulpet Steffen Jensen til at komme til Syrien og han har snakket med de kristne, som er meget 
bekymrede for udviklingen i Syrien og hele Mellemøsten. De er bekymrede fordi de kan se, at ud-
viklingen i Irak har været slem for de kristne minoriteter. Den kristne gruppe bestod før af tre milli-
oner mennesker, men er kun 300.000 mennesker tilbage. De fleste af dem er blevet drevet væk fra 
Irak, mange er blevet slået ihjel og resten er flygtet til Syrien og andre lande.  
Det er vigtigt at vide, hvorfor f.eks. i Egypten Mubarak blev fjernet på to uger. Det samme gør 
sig gældende i Libyen, hvor det kun tog 2-3 måneder og tilsvarende i Tunesien syv måneder. 
Bashar står stadig stærkt efter et år. Ifølge statistikkerne har han ikke brugt mere end 9 % af sig 
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militær i løbet af hele oprøret. Men hvorfor står han stærkt? Den syriske befolkning har støttet 
ham. Sidste tale takkede han den syriske befolkning. Ikke militær eller sikkerhedsstyrker. Hvor-
for skulle vi stå som syrer i Danmark og støtte ham? I Sverige er der på lørdag den 28 april en 
kæmpe stor demonstration i Stockholm til fordel for Bashar. Hvorfor er der demonstrationer i 
Frankrig, England, Belgien, USA, Canada, i hele verden? Syrerne har demonstreret til fordel for 
Bashar al Assad. 
Emil: Hvor stor er den første gruppe, som er for Bashar i Syrien? Af de tre oprørsgrupper 
Mohammad: Oprørerne i Syrien er ca. 10-15% af befolkningen. Oppositionen. Ud af de 10-15 
% er ca. 6-7 %, der står for reformer. Den Syriske frihær danner ikke en stor hær, men 4-5.000 
folk. Småting i forhold til 24 millioner.  
Vi andre syrere støtter de 6-7%. Hvis situationen udvikler sig til en dialog som inkluderer de 6-7 
% opposition, så vil 80% af befolkningen foretrække Bashar som præsident. Men på en betin-
gelse, at de væbnede folk, Al-Qaeda osv. bliver smidt ud af landet. I Homs har vi været med 
DR1 og Jyllandsposten, hvor præsten har fortalt journalisterne at ca. 200 kristne piger bliver 
voldtaget i *-57.03* af oprørerne. I flygtningelejren i Tyrkiet, ifølge de tyrkiske aviser/medier 
bliver op til 700 syriske piger voldtaget. Tyrkerne gør dem til prostituerede og tjener penge på 
dem. Jeg har læst i tyrkiske aviser, at der bliver handlet med organer. Mennesker bliver slået 
ihjel og får taget deres organer. Der foregår forbrydelser i flygtningelejrene i Tyrkiet og de 
flygtninge, der kom til Tyrkiet, de er ikke flygtet frivilligt. Nogle af dem jo, men den største del 
af de flygtninge som er i Tyrkiet er blevet tvunget af oprørerne til at flygte. Dvs. vi ser utroligt 
mange ting i medierne eks. da fik jeg vist billeder da jeg var i Horisont på DR1, de viser nogle 
billeder af 4-5 militærfolk med uniform på, som mishandler en mand og torturerer ham, men vi 
har et andet billede, som er fuldstændig det samme, og det billede er dokumenteret, at det er et 
falsk billede. De fire soldater som mishandler den mand er fra oprørerne, men har taget militær-
tøj på. (de prøver altså at skabe en fjendebillede af militæret og regimet) de sender det til 
Shashir. 
Christian: Det er vel også det der er det hovedsagelige problem med medierne. Specielt i de 
vestlige medier, som også vi i gruppen er blevet påvirket af, at der bliver tegnet et billede, som 
ikke nødvendigvis er sandheden eller den fulde sandhed. Vi ved jo netop ikke, hvad vi skal tro 
på. Hvad der er sandt og hvad der er iscenesat.  
Mohammad: Vi har et hav af billeder, som viser, hvordan de fabrikerer billeder. Krigen i Syri-
en er en mediekrig. Du kan vinde en krig med løgn. Medierne er langt stærkere end biologiske 
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våben, atomvåben. Al shashira og Ol arabia, to tv-stationer fra Qatar og Saudi Arabien, de har 
simpelthen 24 timer på løgn. Der er psykologer, der hjælper medierne med at påvirke seeren. 
Hvis i f.eks. ser børn, der græder og råber Bashar, Bashar, er det fordi, de vil have os til at for-
binde blod og grædende børn med Bashar. Det er en mediekrig. Simpelthen. 
Emil: Nu har man jo set bombningen af Homs. Og der er oprørere, der har optaget røg osv. er 
det rigtigt? Der har vel været bombning af byen, og civile er vel også blevet ramt? 
Mohammad: Ja det er sandt. Men Homs er en meget stor by. 1,5 millioner indbyggere. Et 
gammelt kvarter eller bydel ved navn ”Ba Anro”, ligger centralt i Homs. Lige ved siden bor min 
søster. De ser væbnede folk fra Ba Anro, der skyder med granater mod de andre kvarterer som 
de mener er præsidenttilhængere. Militæret har brugt masser af tid til at lokaliserer præcis, hvor 
disse ekstremister opholder sig og slå effektivt ned. Når vi hører at militæret skyder på civilbe-
folkningen er det ikke sandt. Når man hører i Syrien, at ca. 100 mennesker har mistet livet, så 
viser de ét barn, men hvor er de resterende 99? De er nogle bevæbnede folk. Nu siger de, at der 
er faldet ca. 9000 mennesker i løbet af konflikten. Op til 3000 af dem var soldater og sikker-
hedsfolk. Det bekræfter de internationale medier. Mere end halvdelen af det resterende tal er 
præsidenttilhængere. Dem som oprørerne mener er præsidenttilhængere, opsøger de, torturerer 
og slår ihjel og smider dem ud på gaden. Hvem får skylden? Militæret og styret. I eksempelvis 
Homs er langt størstedelen af ofrene blevet slået ihjel af oprørerne selv, som så har givet skylden 
til Bashar og militæret. Hvem vil tro, at det ikke er militæret? Så når vi ser, at der kommer røg 
og bomber, er det sandt, men det er næsten udelukkende bevæbnede folk/oprørere, der gør det. 
Bab amro er et sted som amager, og der var aldrig troet, at militæret skulle aldrig kunne trænge 
ind i bydelen og derfor er det gjort til oprørernes tilholdssted. Militæret har fundet masser af 
våben, som de selv ikke havde. Gennem kikkerter har man kunne se avancerede våben, som 
oprørerne har, men ikke det syriske militær. De ønsker at Homs skulle udvikle sig i retning af 
Ben Ghazi, hvor vi har en humanitær katastrofe med syrere, der flygter til Libanon og Tyrkiet. 
Oprørerne appellerer derigennem til, at det internationale samfund griber ind. De vil danne et 
billede at, at der i Syrien er en humanitær katastrofe og at vesten skal gribe ind. Det var deres 
mål. Derfor er det for ekstremisterne lige meget, hvem der bliver slået ihjel. Oprørere eller støt-
ter er ligegyldige, det primære er, at der bliver slået så mange civile mennesker så muligt ihjel, 
så NATO og vesten har en grund til at gribe ind og hjælpe den civile befolkning. Det er målet.  
Emil: Så det er vel også derfor, at Bashar ikke tager imod den her våbenhvile som FN har kræ-
vet. Så får oprørerne vel frit løb?  
XXVII 
 
Mohammad: Når en våbenhvile skal finde sted, skal parterne være sikre på, at de hver især 
overholder aftalen. Men når den Syriske frihær består af flere sektioner; militær afhoppere, Al-
Qaeda, lejesoldater, lokale bander, hvem skal så adlyde hinanden? Indbyrdes har de svært ved at 
enes og i eks. Homs har der været kampe, hvor ekstremisterne kæmper mod hinanden. Vi har 
grinet af det og sagt, at militæret bare bør forsyne begge parter med våben, så de kan udrydde 
hinanden. Hvis de slås mod hinanden, hvordan skal regeringen, så skabe dialog med disse folk? 
Men jeg synes, det er meget forkert, hvis regeringen nu skal indgå en våbenhvile med disse folk, 
for det er til ekstremisternes fordel, for de er allerede i gang med at tabe denne krig. Militæret 
har næsten renset hele Syrien for oprørere, og de befinder sig næsten kun i grænseområderne 
mellem Tyrkiet og Syrien. Netop fordi det er et bjergområde, så det er nemt at gemme sig og 
svært for militæret at få kontrol over området. De har altså nem adgang til både Tyrkiet og Syri-
en. Når militæret presser dem flygter de ind i Tyrkiet og dernæst vender de retur. I sidste uge 
blev der sagt, at Syrisk militær havde skudt på civile folk inde i Tyrkiet i en flygtningelejre. 
Hvilken flygtningelejre? Det er nogle oprørere fra al-aede, der kommer ind i Syrien, og når de 
igen bliver presset flygter de tilbage til Tyrkiet. 
Jeg ville aldrig stå og forsvare militæret eller Bashar, hvis jeg ikke er overbevist om, at det som 
der sker i Syrien, det er kun militante muslimer og de muslimske brødre, som vil få magten, hvis 
Bashar bliver væltet. Og derfor støtter stadig 80% af befolkningen stadig Bashar, og hvis der 
ikke havde været en massiv støtte fra Saudi Arabien, Qatar og Tyrkiet, så ville oppositionen 
aldrig kunne modstå mere end en måned i Syrien. Der er ikke store interne problemer i Syrien, 
men det er nabolandene, der skaber problemerne i Syrien.  
Emil: I starten da vi overhovedet ikke vidste noget om Syrien og tænkte, at Bashar var en skidt 
diktatorkarl, der så vi jo at der er mange drusere og alawitter, hvilken gruppe du også er en af. 
Der troede vi, at der var mest støtte til Bashar fra alawitternes side, og at det var dem der sad på 
magten. Men forholder det sig også sådan? 
Mohammad: Nej, Bashar har sin primære støtte fra sunnimuslimerne, fordi alibu og Damaskus 
bor der ca. 10 millioner i alt. Næsten halvdelen af den syriske befolkning bor i disse byer og op 
til 80% er sunni muslimer, og det er der han får sin støtte fra. Jeg har selv en ven der er alawit, 
men som er imod Bashar. Så ikke alle alawitter støtter Bashar, men kristne derimod støtter alle 
Bashar, hvilket jeg godt forstår. For de ser på, hvad der sker i Irak og er derfor bange for deres 
liv. Alawitterne er kun 13-14% af befolkningen, så hvis kun de støttede Bashar, så ville han ikke 
have en chance. Vi har ikke et problem mellem sunni og alawit muslimer. Bashars kone er sunni 
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muslim fra Homs. Det har altså ikke noget med religion at gøre, men i stedet med graden af reli-
giøsitet. Ekstreme muslimer (de muslimske brødre, salafisterne fra Saudi Arabien) der er årsag 
til balladen. På Nørrebro ser vi dem også gå rundt med kjoler og meget beskidt overskæg. Disse 
ekstremister vil gerne have et billede af, at konflikten er mellem alawitter og sunni muslimer, så 
de splitter befolkningen, men de lykkes ikke for dem. Eks. min søster bor i Homs tæt på bab 
amro og hendes naboer er blandede sunni, kristne osv. Vi sender hjælp og mad til hende for al-
taja, fordi Homs var omringet, og de deler maden med hinanden, fordi de er bevidste om, at dis-
se ekstremister har en plan om at splitte befolkningen. Formålet med konflikten er, at der skal 
opstå en borgerkrig i Syrien, for på den måde kan det lykkes at vælte Bashar Assad. Han kan 
ikke væltes af NATO eller vesten, da den Syriske hær er placeret som nr. 16 i verden. Et angreb 
af Syrien udefra ville ikke få fjernet Bashar, da det vil være en krig der varer 10-15 år, men det 
er muligt at vælte Bashar, hvis der opstår borgerkrig, hvis militæret i Syrien deler sig, vil det 
være begyndelsen på et stort problem i Syrien. Men så længe militæret holder fast udover de 
ligegyldige afhoppere og ikke oberster osv., så vil der ikke ske det store. Men en borgerkrig vil 
være slutningen for Bashar al Assad. Derfor angriber ekstremisterne både alawitter og sunni 
muslimer og lades som om de tilhører de implicerede grupper for at skabe splid. Men heldigvis 
er størstedelen af befolkningen klar over, at det er udefrakommende, der har interesser for at 
lave en borgerkrig i Syrien og derfor holder Bashar sig stadig stærk. Min overbevisning, der 
kommer fra familie og andre forbindelser i Syrien, er, at konflikten snart er overstået, men ikke 
100%. Der vil i et land som Syrien være mindre konflikter i lang tid.  
Samme dag som våbenhvilen blev underskrevet blev der brændt en klinik ned i Latakia og en 
højtstående officer blev dræbt i Aleppo. Hvorfor skulle regeringen eller militæret gøre dette? 
Oprørerne ødelægger strømforsyninger, brænder skolder, angreb på Homs hospital. Hvordan 
kan man som oprører kæmpe for demokrati, hvis man rammer netop kernepunkter-
ne/fundamentet i et velfungerende demokratisk land? Det har jeg svært ved at forstå. 
I Egypten har vi set civile folk på gaderne, der hverken har brændt noget ned eller slået nogen 
ihjel, men kun fredelige folk, der vil af med Hosni Mubarak og det lykkes dem. Og det samme 
ses i Tunesien. Demonstranterne har ikke grebet til våben og det lykkes også dem at vælte sty-
ret. I Libyen ser vi noget helt andet. Oprørerne have hævn over dem, der støttede Gadaffi. Og 
det vil ske igennem en borgerkrig. Ifølge Jyllandsposten og Berlingske forekommer der en et-
nisk udrensning i Libyen, dvs. de er efter de folk, som ikke har støttet dem under oprøret. Så i 
Libyen var det noget helt andet. Det var ikke noget med frihed. Det var noget olie. Jeg har læst 
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for ca. to uger siden for olieministeren Libyen. og han sagde, at han ser en masse olie, der bliver 
eskorteret fra Libyen, men ser ingen penge der kommer i kassen. Alt olien bliver sendt til USA, 
England, så vi ved godt den krig i Libyen ikke handler om befrielse til libyerne. Det handlede 
om olien, og kontrol derover, hvilket lykkes. Altså internationale interesser, der blander sig, pga. 
olie. Men i Syrien har vi været en Fransk koloni til 1934, og hvem vil have demokrati i Syrien 
nu? Det er franskmændene. Vi har lige været en koloni for franskmændene. Hvordan kan man 
være en koloni for så at ville have demokrati, så hurtigt. (Historien stræber mod dette fordrejede 
idealbillede). Et land I Saudi Arabien og Qatar siger de nu, at det er dem, der står for demokrati-
sering af Syrien, men de har selv ikke opnået et demokratisk system. Hvordan skal man give 
demokrati til et andet folkeslag, hvis ikke man selv har demokrati? Der ligger altså nogle mod-
sigelser, som vi finder i øjenfaldende og ikke holdbare.  
Emil: Der er vel også Shiamuslimer i Syrien, og tror du, at Shiamuslimer går ind for Sharia lov-
givning?  
Mohammad: Ja, det har vi, men få. Men nej, de går ikke ind for sharia. Shiamuslimer i Irak og 
Syrien er nogle moderate muslimer. Det er det samme med sunnimuslimer. almindelige sunni-
muslimer går heller ikke ind for sharia. Kun dem vi kalder for wahabi eller salafister. Vi har 
også nogle af dem, også på Nørrebro, men det er helt mærkeligt, at de på Nørrebro snakker om, 
at de skal indføre et eller andet sharia område inde på Nørrebro. Kunne I tænke jer, at der i 
Danmark i København, men det som jeg ser, at vesten er naive, når man ser salafister og tror, at 
de kæmper for demokrati. Man skal være fuldstændig dum for at tro på, at de kæmper for demo-
krati. Fordi kig på Nørrebro, går Hizb Ut-Tahrir ind for demokrati? Det gør de bestemt ikke. og 
de ved det godt, kig på Frankrig. En ekstremist, en muahabi salafist, han har angrebet en skole 
bare fordi de var jøder, slået fire eller frem ihjel. Om 20 år vil vesten få samme problemer, som 
vi har i Syrien nu. De er startet i Frankrig, der er sket nogle ting i England, også i København på 
Nørrebro. De organiserer sig utroligt meget. for 1½ måned siden kom alle ekstremister og mus-
limske brødre fra Syrien havde samlet sig i Nørrebro hallen og har samlet penge som de sender 
de sender til den syriske frihær. Så I kan se, at de organiserer sig.  
Emil: Er salafisterne stadig i Syrien og i nogle bestemte byer?  
Mohammad: Ja de er der stadig, men ikke at finde i nogle bestemte byer. De er overalt. Men 
der er heldigvis ikke så mange af dem. Mange af dem er syrere, der har arbejdet i Saudi Arabien. 
I Saudi-Arabien har de hjernevasket dem med alt muligt islamistisk. Det er kun dem og alle an-
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dre er vantro. Og når man er vantro, er det tilladt at slå dem ihjel og voldtage deres kvinder. Det 
jeg ser, der sker i Syrien nu, vil medføre alvorlige problemer for vesten om 20-30 år.  
Christian: Altså hvis Bashar ikke får lov at blive siddende? 
Mohammad: Som jeg ser det, kæmper Bashar en vigtig kamp for hele Mellemøsten - også for 
Jordan. For hvis Bashar væltes i Syrien, hvis salafister eller de muslimske brødre kommer til 
magten i Syrien, så har du hele Mellemøsten samlet med fundamentalister, der har stor indfly-
delse på magten. og ikke mindst Tyrkiet. Tyrkiet har altså interesser i denne konflikt. Lederen 
Erdogan vil gerne være det som vi kalder Kalifa, det er ham som vi kalder den største muslim-
ske symbol. Efter profetens død kom fire kaliffer. Hierarkiet. Som et symbol på lederen af alle 
muslimer i verden kalder vi dem for kalifa. Og Erdogan er fuldstændig sindssyg. Han tror at han 
vil være den nye kalifa, som skal lede alle muslimer. Han vil altså gerne samle muslimerne. Så 
hvis vesten vil have noget fra de muslimske lande, skal de igennem Tyrkiet og ham. Han vil 
være centrum for den muslimske befolkning. Han er sindssyg. Men hvis Bashar bliver siddende, 
vil det ikke lykkes ham. Så er Erdogan færdig. For Tyrkiet i grænseområderne kan ikke sælge 
deres varer til Syrien. de kan ikke komme igennem Irak for de har boykottet Tyrkiet. De vil ikke 
acceptere, at de transporterer deres varer til Saudi-Arabien, så de har kæmpe store problemer. 
Derfor er de meget utilfredse med Erdogan. Erdogan og de andre troede, at oprøret i Syrien ville 
vare maks. 2-3 måneder, så ville Bashar være væltet, men de havde aldrig regnet med at det ville 
tage så lang tid, og at Bashar muligvis vil blive siddende. Hvis han bliver siddende, vil Erdogan 
blive væltet. Det er de tyrkiske aviser, der analyserer og udtaler sig om dette. Og ikke mig eller 
Syrien. Erdogan har kæmpe problemer, hvis Bashar bliver siddende i Syrien. Så vi ser, at kon-
flikten er overstået. det er kun nogle små ting, der skal sættes på plads. Men det vil ikke sige, at 
vi mener, at Bashar skal blive siddende de næste 20 år, nej, vi støtter det folk, som gerne vil ha-
ve reformer, men først skal de bevæbnede oprørere skal lægge våbene, gå i dialog. dem som er 
trængt ind i Syrien og ikke er syrere skal smides ud. Så støtter vi folket, der gerne vil have re-
former. 
Christian: Så du mener som udgangspunkt, at Syrien og Bashar er, om man vil, offer for inter-
nationale interesser? Altså at det er en storpolitisk konflikt. 
Mohammad: Ja. det der sker i Syrien nu handler langt fra kun om Syrien, men en konflikt mel-
lem stormagter. Rusland, Kina, Iran, USA. Og hele Nato. Det er næsten som om, at Rusland er 
ansvarlig for forsvaret i Syrien, og se hvor meget de støtter regimet. Det er fordi, de har haft 
problemer med ekstremister i Tjetjenien. I Rusland, der bor ca. 20-30 millioner muslimer ind i 
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Rusland og ca. det samme i Kina. Kina har også for to år siden haft problem med muslimer. 
Rusland og Kina ser, at hvis ekstremisterne kommer til magten, så vil Erdogan få den status han 
drømmer om. at blive den nye kalifa. og hvis han bliver den nye kalifa, hvem er så de næste han 
bliver et problem for? Det er Rusland og dertil Kina. De ser en trussel, så derfor forsvarer de 
Syrien. Det er ikke pga. penge for Syrien har ingen olie. Så hvis man kigger økonomisk set har 
Rusland ingen interesser i Syrien. Men de ligger på et brandpunkt. Og det der sker i Syrien 
kommer til at have betydning for hele Mellemøstens fremtid,. Hvis Bashar væltes er der stor 
sandsynlighed for et samlet muslimsk Mellemøsten, men hvis ikke vil kernen af fundamentalis-
me knække i Mellemøsten. så det er derfor Kina og Rusland støtter Syrien. Jeg har selv snakket 
med en pensioneret general fra Tyrkiet, som også var i Syrien. Han gav udtryk for, at han i vær-
ste fald frygtede en 3. verdenskrig pga. Syrien. Fordi Rusland og Kina de siger det direkte, at 
hvis Syrien bliver angrebet, vil de gribe ind. Og hvis de griber ind, så kan vi snakke om 3. ver-
denskrig. Rusland, Kina, USA, Nato osv. Så konflikten handler altså ikke længere kun om Ba-
shar og Syrien, men derimod vil konflikten vokse sig til en global konflikt mellem stormagterne. 
Det er næsten som om, at Rusland for handler i Syriens interesse. de ser en trussel i Rusland og 
Kina, hvis Syrien splittes. eller hvis ekstremisterne kommer til at sidde på magten.  
Christian: Når nu du snakker om ekstremisterne, som på sin vis forsøger at samle hele Mellem-
østen og gøre det til et samlet magtområde, er det så udelukkende religion, der fungerer som 
bindeled mellem de implicerede nationer, eller er det for at skabe en modpol til den vestlige ver-
den? 
Mohammad: Begge dele, vil jeg tro. fordi enten vil de samle sig i ledelse af Tyrkiet og danne 
en ny stormagt, hvis de kan det. ellers vil de gerne have ekstremister på magten og når det sker, 
vil de splitte befolkningen i forskellige religioner og forskellige etniske baggrunde, så vil de 
danne en slags borgerkrig i disse områder og svække hele området, for at gøre magten lettilgæn-
gelig. enten det ene eller andet. Med i begge tilfælde, hvis Bashar vælter vil Rusland og Kina få 
vanskelige problemer. og selvfølgelig vil Bashars fald medføre en borgerkrig i Syrien. Forment-
lig langs hele kysten. Latakia, banias og hele det område ved Homs er næsten 90 % alawitter. 
Hele kystområdet. Og de snakker om, at det skal være et land for alawitterne her. Men hvis de 
får den del, mener de, at grænsen til Irak vil gå til Kurterne. Kurterne i Irak står stærkt her. Så 
kurterne mener, at de vil have den del af Syrien. Og denne del ved Israel skal gå til druserne. 
Golanhøjderne. Kristne kommer også til kystområderne med aluwitterne. Og resten af landet vil 
gå til sunni muslimerne. Det er deres planer. Men hvis aluwitterne får kystområdet, vil Tyrkiet 
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på længere sigt få problemer. Årsagen hertil er, at der bor ca. 20 mil. aluwitter i Tyrkiet. de er 
tyrkere, men aluwitter. Og jeg tror ikke bare at de vil se passivt til, hvis de ser en aluwitstat er 
oprettet. Selvfølgelig vil de gerne tilslutte sig. Så det bliver et kaos. Samtidig bor der ca. 25 mil 
kurtere i Tyrkiet og når kurterne i Syrien og Irak samler sig i deres eget område, vil de ligeledes 
tilslutte sig. Så det bliver kaos i Mellemøsten. men åbenbart er de nogle stormagter, der har inte-
resser i at splitte hele Mellemøsten. Da vi var i Syrien snakkede vi med en general, der sagde, at 
stormagterne planlægger 50-100 år frem i tiden. Hvad vil der ske om 20-30 år? Ikke blot for dag 
til dag. Stormagterne har nogle ideer og interesser i, hvordan Mellemøsten udvikler sig. Men 
hvis Bashar bliver væltet, tror jeg ikke, at kongen i Jordan eller Saudi-Arabien vil blive sidden-
de. Problemerne kommer også til dem, fordi salisfisterne og wahabierne de stammer fra Saudi 
Arabien. så når det er overstået med Syrien, vil det være det sidste land i Mellemøsten, der ikke 
har fundamentalister siddende ved magten. Men når de er færdige i Syrien, tror jeg, at de vil 
vende tilbage mod Jordan og golfstaterne igen. Jeg tror ikke, at de får fred. Så det kan godt væ-
re, at amerikanerne håber, at de kan få styr på olien i Mellemøsten og områderne. Det er i hvert 
fald vores teori. Men de ting, jeg har fortalt jer, er ikke min personlige mening. Det er det som vi 
prøver at samle ud fra læsning af forskellige aviser. tyrkiske aviser, syriske, franske mfl. Vi har 
folk sidder og samler alle de informationer, så vi kan danne os et reelt billede af situationen. Og 
vi har nogle beviser på, at nogle engelske, franske journalister, som har været i Syrien og dækket 
begivenheden rigtigt. I kan gå ind på facebook på dansk syrisk forening, der vil i få en masse 
informationer. Det står på dansk og få sætninger på arabisk. Vi prøver med vilje, at oversætte 
det til dansk. Vi prøver at komme med nogle foredrag med mennesker, der har været i Syrien, 
højtstående politikere fra USA og vesten, en masse informationer. Og for nyligt var der en arti-
kel i en tysk avis, der Spiegel, en journalist har været i Tripoli, Libanon, hvor han kan bekræfte, 
at det er et opholdssted for alle ekstremister i Libanon. Og dem som bliver såret i Homs, de 
transporteres til Tripoli. En journalist fra denne avis, har været der og snakket med nogle eks-
tremister, dem som har været i Homs og var ansvarlig. hun har skrevet om, at de har fortalt hen-
de, at de har skåret hals over på dem som de mente var præsidenttilhængere. De snakker om ca. 
250 mennesker, de har skåret halsen over på inde i Homs. Det står også på facebook på engelsk. 
Det er en masse informationer i får her.  
Christian: Ja, men det er super fint, at få et modstående perspektiv på konflikten. 
Mohammad: Ja, og alle de medier jeg har snakket med, TV2, DR1, Horisont, Deadline, det står 
på mit navn Mohammad Mahfoud på youtube. Så kommer alle sammen frem.  
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Christian: Jeg har godt set, da du var i Horisont med Naser Khadar og kritikken efterfølgende 
gik på, at journalisten var unfair i sin vinkling på emnet. 
Mohammad: Jamen journalisten gjorde alt for at jorde mig.  
Emil: Det var dengang man troede, at det var det nye Libyen? 
Mohammad: Jeg havde sendt nogle links, som jeg gerne ville bruge til min argumentation og 
bevisførelse, til det jeg mener. Jeg havde sendt ca. 50 for jeg vidste godt, hvad han ville spørge 
mig om. Jeg havde eksempelvis sendt ham nogle links og bilag, der dokumenterede, hvordan 
oprørere fabrikerer billeder, der stammer fra Libanon og Jordan og Yemen. De kommer med 
mange billeder, der stammer fra andre konflikter og har lagt det ud, som om de stammer fra Sy-
rien. Han sagde, at han gerne ville kigge på dem, for jeg ville gerne stå stærkt og have nogle 
beviser for min argumentation. De blev sendt til ham kl. 9 om morgenen og vi skulle først i ho-
risont kl. 22. Han ville gerne kigge på det og han ville ringe tilbage til mig. Han ringede først en 
time eller 1,5 time før og siger, at han ikke ville bruge nogle af de links jeg har sendt til ham, 
men i stedet bruge sine egne. Og hvorfor vil han ikke bruge mine? Fordi de havde nogle planer 
om at vise, at vi som støtter Bashar er nogle klovne og nar. Derfor kommer han med billeder, 
hvor soldater mishandler folk. Men han havde ikke regnet med, at jeg godt kunne mit stof, Vi 
fik masser af sympati fra danskere, Vi fik mange mails, der viste sig sure over måden, inter-
viewet havde udformet sig,  
Christian: Jeg var inde på et forum og læse om interviewet, og der var flere som var enormt 
sure over den måde interviewet var fordrejet og farvet på, fordi det ikke fra journalistens side 
var objektivt, hvisket jo er vigtigt. En ting er, hvad Naser Khader mener, men det virkede meget 
farvet til hans fordel.  
Mohammad: Ja, man kunne se, at han på forhånd havde hjulpet Naser Khader direkte ved at 
jorde mig. og det skulle ikke være hans opgave. han skulle være neutral. Men vi fik efterfølgen-
de utroligt meget sympati, og mange mennesker har mistet respekt for DR og medierne i Dan-
mark. Så det var fint. Men bare det, at han ikke ville brug et eneste af de links, eg havde sendt 
ham. Selvom at jeg kunne havde stået meget stærkt med links, der viste journalister fra England 
og USA og Frankrig som har været illegalt i Homs og har optaget folk og alle har sagt, at det var 
ekstremisternes skyld, som de så i Homs. Men det ville han ikke vise til danskerne. han kom kun 
med nogle ting, som var imod præsident Bashar. Men efterhånden er flere og flere danskere, og 
også hvis man kigger på hele verden, flere folk er begyndt at forstå, hvad der sker i Syrien. I 
starten var det noget helt andet. Man kunne ikke snakke med en dansker før. folk ville ikke hilse 
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på mig i København. Det var som om de tænkte; hvad er han for en idiot. Han støtter en morder. 
Men nu er det noget helt andet. Nu siger mange folk, at det er noget andet vi ser i Syrien. De kan 
godt se, at det er nogle ekstremister og fundamentalister, der er ude efter magten i Syrien. Nu 
begynder folk at tro på det som vi hele tiden har sagt. Heldigvis. Fordi vi har kæmpet for det 
her. Vi har arbejdet et år med folk, der sidder 14-15 timer og arbejder på et her gratis. Og det er 
vigtigt at sige. Men det er så småt lykkes at folk begynder at tro på os. Så jeg håber I har fået 
noget ud af det.  
Christian og Emil: Ja for søren da. Det har været rigtig godt at tale med en syrer i stedet for 
kun en udelukkende danske eksperter.  
Mohammad: Jeg har snakket med eksperter. Jeg har været i radioen en gang med en fjols, der 
er professor på Roskilde Universitet. Jeg tror det er Søren Schmidt. Han snakker tit om Syrien. 
Han kom og sagde, at der var 800.000 demonstranter i Hama. Men i Hama, bor der ca. 600.000, 
så hvordan skulle man kunne få en demonstration på 800.00 mennesker? Dvs. at det har været 
fra spædbørn, til helt ældre folk + de har lånt 200.000 mennesker fra andetsteds. Han vidste ikke 
engang, hvor mange folk der bor i Hama. Og jeg sagde det til ham, helt ærligt, hvordan skal man 
få 800.000 mennesker til at demonstrere i en by, når der kun bor 600.000 indbyggere? Det vidste 
han ikke. Og det er ikke sandt. Vi har også snakket med Villy i Deadline. Han aner ikke, hvad 
der sker i Syrien. Han har to Syrien eksperter, der bruger 80 % af deres tid på konflikten. de er 
rådgivere i forhold til Syrien. Vi har snakket med dem i udenrigsministeriet. De har aldrig været 
i Syrien. De har aldrig været i Syrien. De aner ikke noget om Syrien. Det er ikke muligt at snak-
ke med dem om noget som helst vedrørende Syrien. De ved godt, at hovedstaden er Damaskus 
og intet andet. Hvordan skal man så være rådgiver? Det er skuffende. Hvad er det for noget at 
have en udenrigsministeriet, der ikke aner noget som helst om sådan en konflikt. Det er en al-
vorlig konflikt, der i værste fald kan starte 3. verdenskrig, så det skal han vide noget om. Alvor-
ligt. Hvis han er uvidende om dette emne, hvad duer han så til? Og to rådgivere som ikke aner, 
hvad der sker i Syrien andet end, hvad de ser i nyhederne? Det er jeg meget overrasket over. 
Også medierne. Man skal aldrig tro på danske medier fuldt ud. Jeg har været sammen med jour-
nalister og både set og hørt det samme som dem i Syrien, men når de så kommer hjem har de 
fordrejet alt. var fra Jyllands posten. Jeg har dog fuldt en journalist fra Jyllandsposten. Jeg har 
stor respekt for Jyllandsposten. Han var fuldstændig troværdig og beskrev præcis, hvad han 
havde set, detaljeret! Snakket med folk som er præsidenttilhængere og folk, som er i opposition, 
og efterfølgende skrevet præcis det som han oplevede. Det er sådan det skal gøre. Men de vær-
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ste er DR. De er nogle af de værste. Og det er måske ikke så overraskende eftersom, at det er en 
statskontrolleret tv-station. Det er staten som støtter DR, så man skal ikke tro, at de har fuld-
stændig frihed. Måske ville journalisterne gerne gøre et godt stykke arbejde, men når de kom-
mer her til Danmark, er der nogle andre oppefra, som bestemmer, hvordan nyheden skal klippes 
og hvad der skal lægges vægt på. Jeg kan ikke se, hvorfor de har inviteret mig til Horisont for at 
få et overblik over konflikten, når jeg ikke engang fik lov til at sige noget som helst. Han havde 
nogle konkrete spørgsmål og hans mål var blot at vise, at jeg var en nar som alle de andre præsi-
denttilhængere. Inden jeg tog derover, var der nogle danske journalister, som sagde til mig; du 
er en stakkel. du ved ikke, hvad der venter dig. De vidste godt i forvejen, hvorfor jeg blev invite-
ret. men heldigvis var det Naser Khader der blev klovnen. han kunne ikke udtale sig til sidst. Jeg 
spurgte ham: "Hvem er disse folk som demonstrerer til fordel for Bashar?" For de kan ikke skju-
le det hele. De har vist en demonstration i Damaskus med præsidenttilhængere. Han siger, at det 
kunne er enkelte, der støtter Bashar, men hvem er alle disse mennesker så? Så Naser Khader gik 
fuldstændig i stå. Det var nogle som var tvunget til at demonstrere, siger han så. Men hvordan 
kan man tvinge 1,5 millioner mennesker til at demonstrere? Man kan måske tvinge et par tusin-
de, men 1,5 million kan ikke lade sig gøre. Det er noget pjat!  
Mohammad: Okay drenge, så I har fået, hvad i skal bruge og hvis der er andet, så ringer i bare 
til mig. Jeg synes, det er godt, at vise med kortet, så det beholder i bare. Det er bare vigtigt at 
huske på, at oprørerne er meget interesseret i at opnå en Ben Ghazi model. At fjerne en by, som 
kan blive en opholdssted for ekstremisterne til at smugle våben, lejesoldater osv. De har fjernet 
Ben Ghazi fra resten af Libyen og derfra kan de holde til. Og det er det de også gerne ville i Sy-
rien, men regeringen kendte godt til de planer, så hvis oprørerne forsøger at overtage en by, for-
søger militæret at nedkæmpe dem hurtigst muligt. Men gå ind på Dansk-Syrisk forening, der er 
navne på de journalister, der har skrevet om Syrien på rigtig vis. De fleste er udenlandske jour-
nalister og politikere mfl. Og også ham fra Jyllandsposten. Hvis i er interesseret kan jeg finde de 
aviser fra Jyllandsposten og Berlingske, som jeg har henvist til her. Men den bedste er Jyllands-
posten. Han har skrevet 3-4 store artikler i træk, som er udkommet hver søndag, fordi det er det 
vigtigste om søndagen. Og Syrien var ligesom hovedtemaet. Jeg synes, han beskriver situatio-
nen meget meget godt. Der var også en tale med den syriske mufti. Den åndelige leder i Syrien, 
hvorimod præsident Bashar er en politisk leder. Som mufti er han en meget vigtig person i Syri-
en. For hvis han vender sig mod Bashar, så kan Bashar ikke klare sig. Jyllandsposten har også 
snakket med den anden højeste i det kristne hierarki. For to dage siden snakkede Steffen Jensen 
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med ham også i Damaskus. Og det står også nok på TV2, som I måske kan bruge. Men brug 
Jyllandsposten. Det er præcist og imponerende. Men der er så mange ting, at man næsten kan 
snakke om det i 24 timer. Men vi bruger selvfølgelig ikke den Syriske medier, for så ville folk 
bare sige, at det bare er propaganda fra regeringen. Vi prøver at bruge udenlandske medier fra 
England, USA osv. Men kig også på Youtube.  
Christian og Emil: Tak for kaffe og det hele. Det har været en fornøjelse Mohammad! 
Mohammad: Det var så lidt, og jeg håber det vil gå jer godt. 
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Bilag 3 – Den syriske reviderede grundlov af 2012 
 
Article 3  
The religion of the President of the Republic is Islam; Islamic jurisprudence shall be a major source 
of legislation; The State shall respect all religions, and ensure the freedom to perform all the rituals 
that do not prejudice public order; The personal status of religious communities shall be protected 
and respected.  
Fundet den 28/05 – 2012 http://www.sana.sy/eng/337/2012/02/25/401178.htm 
 
Article 8  
1. The political system of the state shall be based on the principle of political pluralism, and exercis-
ing power democratically through the ballot box;  
2. Licensed political parties and constituencies shall contribute to the national political life, and 
shall respect the principles of national sovereignty and democracy;  
3. The law shall regulate the provisions and procedures related to the formation of political parties;  
4. Carrying out any political activity or forming any political parties or groupings on the basis of 
religious, sectarian, tribal, regional, class-based, professional, or on discrimination based on gender, 
origin, race or color may not be undertaken;  
5. Public office or public money may not be exploited for a political, electoral or party interest.  
Fundet den 28/05 – 2012 http://www.sana.sy/eng/337/2012/02/25/401178.htm 
Article 53  
1. No one may be investigated or arrested, except under an order or decision issued by the compe-
tent judicial authority, or if he was arrested in the case of being caught in the act, or with intent to 
bring him to the judicial authorities on charges of committing a felony or misdemeanor;  
2. No one may be tortured or treated in a humiliating manner, and the law shall define the punish-
ment for those who do so;  
3. Any person who is arrested must be informed of the reasons for his arrest and his rights, and may 
not be incarcerated in front of the administrative authority except by an order of the competent judi-
cial authority;  
4. Every person sentenced by a final ruling, carried out his sentence and the ruling proved wrong 
shall have the right to ask the state for compensation for the damage he suffered.  
Fundet den 28/05 – 2012 http://www.sana.sy/eng/337/2012/02/25/401178.htm  
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Bilag 4: Damaskusdeklerationen 
Damascus, October 16, 2005 
The Damascus Declaration for Democratic National Change 
 
Signatories to the Declaration  
Parties and Organizations: 
Democratic National Grouping in Syria 
Kurdish Democratic Alliance in Syria 
Committees for the Revival of Civil Society 
Kurdish Democratic Front in Syria 
Future Party (Shaykh Nawwaf al-Bashir)  
National Figures: 
Riyad Sayf 
Jawdat Sa'id 
Dr Abd-al-Razzaq Id 
Samir al-Nashar 
Dr Fida Akram al-Hurani 
Dr Adil Zakkar 
Abd-al-Karim al-Dahhak 
Haytham al-Malih 
Nayif Qaysiyah 
Syria today is being subjected to pressure it had not experienced before, as a result of the policies 
pursued by the regime, policies that have brought the country to a situation that calls for concern for 
its national safety and the fate of its people. Today Syria stands at a crossroad and needs to engage 
in self-appraisal and benefit from its historical experience more than any time in the past.  
The authorities' monopoly of everything for more than 30 years has established an authoritarian, 
totalitarian, and cliquish [fi'awi] regime that has led to a lack of [interest in] politics in society, with 
people losing interest in public affairs. That has brought upon the country such destruction as that 
represented by the rending of the national social fabric of the Syrian people, an economic collapse 
that poses a threat to the country, and exacerbating crises of every kind, in addition to the stifling 
isolation which the regime has brought upon the country as a result of its destructive, adventurous, 
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and short-sighted policies on the Arab and regional levels, and especially in Lebanon. Those poli-
cies were founded on discretionary bases and were not guided by the higher national interests.  
All that -- and many other matters -- calls for mobilizing all the energies of Syria, the homeland and 
the people, in a rescue task of change that lifts the country out of the mold of the security state and 
takes it to the mold of the political state, so that it will be able to enhance its independence and uni-
ty, and so that its people will be able to hold the reins of their country and participate freely in run-
ning its affairs. The transformations needed affect the various aspects of life, and include the State, 
the authorities, and society, and lead to changing Syrian policies at home and abroad.  
In view of the signatories' feeling that the present moment calls for a courageous and responsible 
national stand, that takes the country out of its condition of weakness and waiting that is poisoning 
the present political life, and spares it the dangers that loom in the horizon, and in view of their be-
lief that a clear and cohesive line on which society's various forces agree, a line that projects the 
goals of democratic change at this stage, acquires special importance in the achievement of such 
change by the Syrian people and in accordance with their will and interests, and helps to avoid op-
portunism and extremism in public action, they have reached an accord on the following bases:  
Establishment of a democratic national regime is the basic approach to the plan for change and po-
litical reform. It must be peaceful, gradual, founded on accord, and based on dialogue and recogni-
tion of the other.  
Shunning totalitarian thought and severing all plans for exclusion, custodianship, and extirpation 
under any pretext, be it historical or realistic; shunning violence in exercising political action; and 
seeking to prevent and avoid violence in any form and by any side.  
Islam -- which is the religion and ideology of the majority, with its lofty intentions, higher values, 
and tolerant canon law -- is the more prominent cultural component in the life of the nation and the 
people. Our Arab civilization has been formed within the framework of its ideas, values, and ethics 
and in interaction with the other national historic cultures in our society, through moderation, toler-
ance, and mutual interaction, free of fanaticism, violence, and exclusion, while having great concern 
for the respect of the beliefs, culture, and special characteristics of others, whatever their religious, 
confessional, and intellectual affiliations, and openness to new and contemporary cultures.  
No party or trend has the right to claim an exceptional role. No one has the right to shun the other, 
persecute him, and usurp his right to existence, free expression, and participation in the homeland.  
Adoption of democracy as a modern system that has universal values and bases, based on the prin-
ciples of liberty, sovereignty of the people, a State of institutions, and the transfer of power through 
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free and periodic elections that enable the people to hold those in power accountable and change 
them.  
Build a modern State, whose political system is based on a new social contract, which leads to a 
modern democratic Constitution that makes citizenship the criterion of affiliation, and adopts plu-
ralism, the peaceful transfer of power, and the rule of law in a State all of whose citizens enjoy the 
same rights and have the same duties, regardless of race, religion, ethnicity, sect, or clan, and pre-
vents the return of tyranny in new forms.  
Turn to all the components of the Syrian people, all their intellectual trends and social classes, polit-
ical parties, and cultural, economic, and social activities, and give them the opportunity to express 
their views, interests, and aspirations, and enable them to participate freely in the process of change.  
Guarantee the freedom of individuals, groups, and national minorities to express themselves, and 
safeguard their role and cultural and linguistic rights, with the State respecting and caring for those 
rights, within the framework of the Constitution and under the law.  
Find a just democratic solution to the Kurdish issue in Syria, in a manner that guarantees the com-
plete equality of Syrian Kurdish citizens with the other citizens, with regard to nationality rights, 
culture, learning the national language, and the other constitutional, political, social, and legal rights 
on the basis of the unity of the Syrian land and people. Nationality and citizenship rights must be 
restored to those who have been deprived of them, and the file must be completely settled.  
Commitment to the safety, security, and unity of the Syrian national [?union] and addressing its 
problems through dialogue, and safeguard the unity of the homeland and the people in all circum-
stances, commitment to the liberation of the occupied territories and regaining the Golan Heights 
for the homeland, and enabling Syria to carry out an effective and positive Arab and regional role.  
Abolish all forms of exclusion in public life, by suspending the emergency law; and abolish martial 
law and extraordinary courts, and all relevant laws, including Law 49 for the year 1980; release all 
political prisoners; [allow] the safe and honorable return of all those wanted and those who have 
been voluntarily or involuntarily exiled with legal guarantees; and ending all forms of political per-
secution, by settling grievances and turning a new leaf in the history of the country.  
Strengthen the national army and maintain its professional spirit, and keep it outside the framework 
of political conflict and the democratic game, and confine its task to protecting the country's inde-
pendence, safeguarding the constitutional system, and defending the homeland and the people.  
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Liberate popular organizations, federations, trade unions, and chambers of commerce, industry, and 
agriculture from the custodianship of the State and from party and security hegemony. Provide them 
with the conditions of free action as civil society organizations.  
Launch public freedoms, organize political life through a modern party law, and organize the media 
and elections in accordance with modern laws that ensure liberty, justice, and equal opportunities 
for everyone.  
Guarantee the right of political work to all components of the Syrian people in their various reli-
gious, national, and social affiliations.  
Emphasize Syria's affiliation to the Arab Order, establish the widest relations of cooperation with 
the Arab Order, and strengthen strategic, political, and economic ties that lead the [Arab] nation to 
the path of unity. Correct the relationship with Lebanon, so that it will be based on liberty, equality, 
sovereignty, and the common interests of the two peoples and countries.  
Observe all international treaties and conventions and the Universal Declaration on Human Rights, 
and seek within the framework of the United Nations and in cooperation with the international 
community to build a more just World Order, based on the principles of peace and mutual interest, 
warding off aggression, and the right of nations to resist occupation, and to oppose all forms of ter-
rorism and violence directed against civilians.  
The signatories to this declaration believe the process of change has begun, in view of its being a 
necessity that brooks no postponement because the country needs it. It is not directed against any-
one, but requires everyone's efforts. Here we call on the Ba'thist citizens of our homeland and citi-
zens from various political, cultural, religious, and confessional groups to participate with us and 
not to hesitate or be apprehensive, because the desired change is in everyone's interest and is feared 
only by those involved in crimes and corruption. The process of change can be organized as fol-
lows:  
1. Opening the channels for a comprehensive and equitable national dialogue among all the compo-
nents and social, political, and economic groups of the Syrian people in all areas and on the follow-
ing premises:  
The need for radical change in the country, and the rejection of all forms of cosmetic, partial, or 
circumspection reform.  
Seek to stop the deterioration and the potential collapse and anarchy which could be brought upon 
the country by a mentality of fanaticism, revenge, extremism, and objection to democratic change.  
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Rejection of the change that is brought from abroad, while we are fully aware of the fact and the 
objectivity of the link between the internal and the external in the various political developments 
that are taking place in our contemporary world, without pushing the country toward isolation, ad-
venture, and irresponsible stands, and anxiousness to safeguard the country's independence and ter-
ritorial integrity.  
2. Encourage initiatives for the return of society to politics, restore to the people their interest in 
public affairs, and activate civil society.  
3. Form various committees, salons, forums, and bodies locally and throughout the country to or-
ganize the general cultural, social, political, and economic activity and to help it in playing an im-
portant role in advancing the national consciousness, giving vent to frustrations, and uniting the 
people behind the goals of change.  
4. A comprehensive national accord on a common and independent program of the opposition forc-
es, which charts the steps of the stage of transformation and the features of the democratic Syria of 
the future.  
5. Pave the way for convening a national conference in which all the forces that aspire to change 
may participate, including those who accept that from among the regime, to establish a democratic 
national regime based on the accords mentioned in this declaration, and on the basis of a broad and 
democratic national coalition.  
6. Call for the election of a Constituent Assembly that draws up a new Constitution for the country 
that foils adventurers and extremists, and that guarantees the separation of powers, safeguards the 
independence of the judiciary, and achieves national integration by consolidating the principle of 
citizenship.  
7. Hold free and honest parliamentary elections that produce a fully legitimate national regime that 
governs the country in accordance with the Constitution and the laws that are in force, and on the 
basis of the view of the political majority and its program.  
These are broad steps for the plan for democratic change, as we see it, which Syria needs, and to 
which its people aspire. It is open to the participation of all the national forces: political parties, 
civilian and civil bodies, and political, cultural, and professional figures. The plan accepts their 
commitments and contribution, and is open to review through the increase in the collectivity of po-
litical work and its effective societal forces.  
We pledge to work to end the stage of despotism. We declare our readiness to offer the necessary 
sacrifices for that purpose, and to do all what is necessary to enable the process of democratic 
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change to take off, and to build a modern Syria, a free homeland for all of its citizens, safeguard the 
freedom of its people, and protect national independence.  
Damascus, 16 October 2005.  
Kilde: http://www.demdigest.net/damascusdeclaration.html  
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Bilag 5: Befolkningstilvækst i Syrien 
Tabel 5.1 
Medium variant  
Tabel 5. 2 
Medium variant   
Tabel 5.3 
Medium variant 
1950-
2010   
1950-
2010    
1950-
2010  
         
Year 
Median 
age 
 
Period 
Population 
change 
per year   
Period 
Population 
growth 
rate 
1950 20.3 
 
1950-
1955 
98 
  
1950-
1955 
2.69 
1955 19.3 
 
1955-
1960 
133 
  
1955-
1960 
3.14 
1960 17.8 
 
1960-
1965 
162 
  
1960-
1965 
3.27 
1965 16.5 
 
1965-
1970 
198 
  
1965-
1970 
3.38 
1970 16.1 
 
1970-
1975 
236 
  
1970-
1975 
3.40 
1975 15.8 
 
1975-
1980 
272 
  
1975-
1980 
3.32 
1980 15.6 
 
1980-
1985 
334 
  
1980-
1985 
3.44 
1985 15.8 
 
1985-
1990 
350 
  
1985-
1990 
3.06 
1990 16.4 
 
1990-
1995 
369 
  
1990-
1995 
2.79 
1995 17.7 
 
1995-
2000 
363 
  
1995-
2000 
2.41 
2000 19.1 
 
2000-
2005 
499 
  
2000-
2005 
2.90 
2005 19.6 
 
2005-
2010 
385 
  
2005-
2010 
1.98 
2010 21.1        
 
Kilde: http://esa.un.org/unpd/wpp/unpp/p2k0data.asp 
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Bilag 6: Uddannelses statistikker for Syrien 
Figur 6.1: Antallet af personer som har genmmeført minimum grundskolen i Syrien 1991-2010 
 
Tabel 6.1: Antallet af personer som har gennemført minimum grundskolen i Syrien 1991-2010 
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Figur 6.2: Antallet er personer med minimum en ungdomsuddannelse 1991-2010 
 
Tabel 6.2: Antallet af personer med minimum en ungdomsuddannelse 1991-2010 
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Figur 6.3: Antallet af uddannede personer i Syrien forskellen mellem den ældre og den yngre gene-
ration. 
 
Tabel 6.3: Antallet af uddannede personer i Syrien forskellen mellem den ældre og den yngre gene-
ration. 
 
Kilde: 
http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/document.aspx?ReportId=121&IF_Language=eng&
BR_Country=7600&BR_Region=40525 
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Bilag 7: Økonomisk statistikker for Syrien 
Figur 7.1: BNI (på engelsk GNI) udvikling. Kilde verdensbanken. 
 
 
Bemærk: forskellen på GDP og GNI bunder hovedsagligt i at: GNI tag højde for at gæld nedsætter 
GNI’en, det samme gælder hvis andre lande tilkøber sig adgang til landes ressourcer, så falder 
GNI’en, men ikke GDP’en. Man kan derfor påstå at GDP ikke giver et realistisk billedet af økono-
mien, for lande som har høj udlandsgæld, eller sælger ud af mange af deres ressourcer. 
Figur 7.2: GDP udvikling fra 1970
-2010. 
Kilde UN stat 
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Bilag 8: Statistik over leveforhold for den syriske befolkning 
Statistik: Syriens Human Development Index, med forbehold for ulighed, og sammenlignet 
med andre sammenlignelige lande 
Tallene er fra en HDI rapport fra 2011, vi sammenligner med Egypten og marokke, for at sammen-
ligne med andre arabiske lande, som ligger ved ca. sammen niveau, med mellemøstens gennem-
snitsværdi, samt lande der, ligesom Syrien, er kvalificeret som mellemniveaus HDI-lande.  
HDI siger noget mere om landet udvikling, ikke kun økonomisk, men også om forventet levetid, 
uddannelsesniveau, samt BNI (på engelsk GNI). Rapporten prøver desuden at tage højde for ulig-
hed indenfor disse begreber, hvorved vi har begrebet IHDI (inequality adjusted HDI). Til sidst har 
vi også tal for GII (Gender Inequality index) som omhandler kønslighed, og MPI (Multidimensional 
Poverty Index) som omhandler et mere kompliceret forståelse af fattigdom. 
Tabel 8.1: HDI: Udvikling for Syrien for de tre HDI elementer og HDI selv fra 1980-2011 
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Figur 8.1: HDI: Udvikling for Syrien for de tre HDI elementer og HDI selv fra 1980-2011 
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Figur 8.2: HDI udvikling fra 1980-2010 – sammenligning mellem Syrien, Algeriet og Jordan 
 
Tabel 8.2: Syriens HDI, og indebærende værdier i forhold til sammenlignelige lande. 
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Tabel 8.3: Syrien og sammenlignelige landes IHDI 2011 med værdier for hvor der er størst ulighed 
der rykker ved HDI. 
 
Tabel 8.4: Syrien og sammenlignelige landes GII og GIIs elementer 
 
Tabel 8.5: MPI værdi for Syrien, Egypten og Marokko 
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Bilag 9: ny gardes opbygning 
 
(Bar, 2007: 385) 
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Bilag 10 - regimetyper 
Heywoods definition på de to regimetyper, vi har bedømt ikke var relevante for vores problemstil-
ling: 
Det vestlige polyarki/demokrati 
Vestlige polyarkier kan i den bredde forstand enten ses som værende liberale demokratier eller sim-
pelt defineret som bare værende demokratier.  Disse regimer findes først og fremmest i den vestlige 
verden og er kendetegnet af to væsentlige faktorer, 1) der findes en stor opposition, som kan være 
med til at kontrollere regeringen og 2) muligheden for deltagelse i det politiske system er stor, og 
alle har mulighed for at deltage aktivt. Det sker bl.a. ved jævnlige frie valg og stor konkurrence 
mellem de politiske aktører. På trods af disse væsentlige fællestræk ved de vestlige demokratier, 
adskiller de sig også på en række punkter. Enten er de centralstyret og flertallet bestemmer, eller 
også læner de sig mod opdeling og pluralisme. (Heywood 2007: 32f) 
Øst-Asiatiske regimer 
De Øst-Asiatiske regimer er kendetegnet ved at have oplevet en voldsom økonomisk vækst i de 
sidste årtier af 20. århundrede. Samtidig med denne økonomiske vækst er disse regimer også præget 
mere af den konfusianske tankegang, end de er præget af den liberale individualisme. Derudover 
har disse regimer en række væsentlige karaktertræk; 1) de mere orienterede mod økonomiske mål 
end mod politiske mål, 2) der er stor opbakning til et stærkt styre, stærke ledene partier er acceptab-
le og der er en general respekt for staten som helhed, man ser staten som en faderfigur, 3) ledere 
bliver respketeret pga. de konfusianske idealer om loyalitet, dicsiplin og pligt, 4) derudover spiller 
samfundet og de sociale forhold en stor rolle, hvor familien har stor betydning for den enkelte per-
son. (Heywood 2007: 36f) Generelt ”mange disse regimer” 
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Bilag 11 Procent af den totale arbejdsstyrke som er i de bevæbnede styrke 
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Bilag 12 Udgifter til militæret i procent af BNI 
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